988 59. Cdmurlemin, Devtagung.

59, 1. Off der im critverjimusten Edponrtermine pom Progefs
Bevollmidptigten der fdwurpflidtigen Partei gejtelltc NAntrag, einen
nenen Teomin jur Eidedleiftung anzuberaumen, wic cin Anirag and

§ 466 BPO. obder als Beriagungdantrag ju behaudeln?

2, ®reift dad Redt jur Bertagung cined Serming von Umis
wegen auf Grond des § 227 UL|, 1 PO, uidgt durd), wenn bdie
fhwurpllidtige Partei aud) im zweiten Cidesleiftungstermin nigt
erjdjienen ift und ber Eegner beantragt, den Eid alf perweigert

anzujehen?
BBD. 88 227, 466, 468.

VI Bivilfenat. Urt v, 18 September 1925 1. &, Eheleute K. (Betl)
w. B (RL). VI 169/25.

I. RLanbdgeridht Konigsherg i, Pr.
II. Dberlandedgeridgt bafelbit.

Der RKidger Bat von der Eritbetlagten, feiner Todter, eine
Reife ihm gehoriger Sadjen Gerausdverlangt, bie ihr angeblid) jeine
mit ihm in Scheidbung lebende Frau ofhne fein Wiffen unb Willen
sugebrad)t Batte. Die Entideibung iiber bdiefen Anfpruh ift vom
LQanbgeridyt vedytstrdftig sum Zeil von einem ber Erftbetagten aufs
erlegten Gibe abbingig gemod)t toorbem, unter welden zugleidh audy
ber gegen Den Bweitbeflagten erhobene Unfprud) ouf Dulbung ber
Bwangsvolftvedung in bad eingebradyte Gut feiner Ehefran geftellt
worden ift. Die Bellagten Haben nad) Redjtdlraft besd Urteils bden
Rlager vor bas Landgeridyt gelaben, woranf vom BVorfibenden Termin
sur @ibesleiftung und weiteren miinblidhen Verhandblung auf ben
8. Juni 1924 anberanmt worben ift. Ju dem Termin ift bdie
{hwurpflidtige Betlagte nidht eridienen. Ihr BVertreter erlldrte,
baf fie ausgeblieben {ei, weil er angenommen BHabe, baf €3
mangels ordbnungdmdfiger Labung nidt ur Eidesleiftung fommen
tonne, Tatfddlid) war bei bem Termin die Radbungsfrift nicht ge-
wabrt. Der BVerireter bes Rdgers fah bdarin Yeinen ftidhaltigen
Grund fiir bas Uudbleiben der beflagten Ehefrau und beantragte,
ben @id afd verwveigert ampufehen. Dievauf beantragte der BVertrefer
ber Beflagten, und war jdou im Termin, einem newen Termin jur
Wbnafme bes Eibed empuberaumen. Diefer Termin wurbe vom
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Borfitenden auf den 13, Nuni beftimmt und vertindet. Jn Dem
neuen Lermin exfdyien bie (&rftﬁeffugie wieberum nidyt, fondern nur
ihr Ghemann. Jrrtiimlid) batte ber BVertreter ber Beflagten diefer
witigeteilt, daf bev Mann sur Cidedleiftung erfdyeinen folle. Der
Bertreter bes Kldgerd beantragte munmehr mwiederum, den Eid ald
vermeigert anjufehen und dasd Urtell fiir den Fall ber Ridhtleiftung
beg Eides ju [dutern. Der Vertreter bder BVeflagten bat Hingegen
nodymald um Unberaumung eined neuen Termind gur Eidesabnahme.
Das Landgeridt beraumte Termin jur Bevkindung der Entideidung
auf ben 20, Suni 1924 an und erfie in bielem Termin ein Jwijden-
und Lduterungdurteil dabin, daf der &id ald vermweigert an-
gefeber wurbe und Hie Betlagten sur Perausgabe ber Sadjen und
Dulbung ber HJwangIvolijtredung verurteilt wurbewr. Dad Be-
tufung3gerid)t wied bdie BVerufung gegen diefes Urteil gurild. Die
Revifion ber Belagten blieh chne Erfolg.
Griinbde:

Da ber Termin vom 3. Juni 1924 nidht blof 3,ut Eibea~
leiftung, fonbern aud) zur miindlichen Berhandlung beftimmi war,
fo mag fid aflerdingd fdon aud lehterem Srunde bie Notwenbig-
feit Der Qabungafrift ergeben faben. Wber bie Beflagten Fonnten
fi auf bie Nidteinhaltung biefer Frijt nicht berufen, weil ifre
Wahrung nuv gugunften der gelabenen, nidyt aber der labenden Partei
in Betradyt fommt (REGY. Bd. 86 &, 140) E3 irat aud) nod
bingu, baf fidh ber Bertveter der Betlagten lediglicdh) auf die Er-
f{arung befdyrdntte, bop anfdeinend bie Ladung feine ordnungs-
mifpige fel, und demnddft body verbandelte, Demn nadjdem ber
DBertreter bed Kldgerd beantragt Hatte, den €id al8 vermeigert au-
sufeben, Hat ev fhlieplich um die Unberaumung eined neuen Termin3
aur Eibedabnrahme namens ber Befagten gebeten. €3 enthdlt barum
Teinen Redjtzverftof, wenn das Berufungdgericht in Ubereinftimmung
mit Dem Randgeridyt in bdem Termin vom 3. Funi 1924 den erft-
verfaumten Scwurtermin erblict hat. Wenn die Nevifion meint, baf
ber Untrag auf Unberaumung eines neuen Sdwurterming im exjt-
anberaumten Termin felbft nidyt Habe geftellt swerben bitrfen und beshalb
ber pom Dertreter ber Betlagten geftellte Antrag auf Anberaumung
eine3 neuen Terming lebiglid) ein Bertagungdantrag gewefent fei, fo
geht fie fel. Die in § 466 IPO. getroffene Beftimmung rvegelt
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nur bie Dauer und bden Lauf ber Frift fiir den WAnirag cuf Abs
nafme bed Eided, aud ihr ift aber nidit ju entnehmen, baf bder Yns
trag nidht aud) fhon vor dem Beginn ber fiiv ihn laufendben Not-
frift im erften Termin vom Wertreter ber [hmurpfliditigen Partei
geftellt werben fdnnte (vgl. aud) Stein-Jonasd Bem. I 1 zu § 466).
Gefchieht bied, o fommt bad Berfahren nad) § 467 BPD. nicht
mebr it fFrage. Darum ift ridhtig fofort ber neme Termin zur
Gibesleiftung vom Sandgeridht beftimmt worben, ber nunmehr al3
jweiter Sdyurtermin ju gelten Hatte, Hud) in biefem Termin it
die fdmwurpflihtige Partei nidyt erfdhienen. Ein nodymaliger Antrag
auf Wonahme bed Eibed war beshald nidt mebr juldffig (§ 468 D).
Daf bas Nidtericheinen ber beflagten Chefrau im jweiten Schrours
termin burd) ein Berfehen ifres Prozehbeoolmichtigten bei der Mit-
feiflung Ded meuen Eidesleiftungsterming veranlafit worben ift, falt
nid)t in3 Sewidit. Denn felbft wenn ein entidhuldbares Husbhleiben
der fdmurpfliditigen Partei bdie Folgen bder Saummid ausfdliefen
witrtbe, jo fonnen fid) bie Beflagten tm gegebenen Falle dody nidjt
auf ein foldjed bernfen, weil fie da3 Berfehen ihre8 Projefbevolls
méidytigten zu vertveten haben.

Aud) baB bad Berufungadgericht in der angebliden BVerlepung
bes § 227 GPO. feinen Grund zur Beanftandung ez lanbaeridts
lidgen Urteild gefunben Dat, fann die Revifion nidyt riigen. Wil fie
audh Hier geltend maden, daf in dem im weiten Shwurtermin ge-
fteliten Antrage bes Veriveterd ber Betlagien, jur Leiftung bes Eibes
einen neuen Termin onguberaumen, lebiglid) ein BVertagungdantrag
gelegen Babe, fo fdeitert ihr WUngriff baran, dafi bdie Ablehnung ber
Bertagung nach § 227 D). 2, 8 SPO. unanfeditbar ift und des-
hatb aud) ber Beurteilung bed Berufungsgeridits nidyt mehr unterlag
(8 512 BPD.). Soll vem Berufungsgeridit aber vorgeworfen twerben,
baB ed fid) iiber bie Dbglidfeit einer Bertagung von Emis wegen durd)
bas LQanbgeridht auf Grunb bed § 227 UL 1 JBD. im Jrrtum
befunben Babe, fo maq ber Buldffigleit biefer Miige die BVorfdrift
in %bf. 2 und B mbgliderweife nidyt entgegenfteben, bdody liegt ber
behauptete Rechtdverftoh nicht vor. Denn bad Redit jur BVertagung
pon Umtg wegen auf Grund bed § 227 UBL 1 BPO. areift nidit
Plap, wenn eine Partel in bem anftebenden Termin nidt erfdiienen
ift und fid an ihre Sdumnid Folgen sugunften ded Segnerd Eniipfer.
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Da3 Gegentell wiithe Redjte bed Gegnersd vertiivzen und Dbefonders
audy im gegebenen Falle vertiirzt habem, ba ber Ridger bdurdy bdas
Ausbleiben der {dymurpflidhtigen Partei im weiten Eidedleiftungsd-
termin bad Medyt gewounen hatte, baf ber Eid endgiiltig al3 ver:
meigert anjufehen und bdad Urteil fiir ben Nidtidrodrungsfall u
[dutern war (vgl. aud) Befdluf dez L. Bivilfenats vom 7. Miry 1899
IIB 55/99) Mur fiiv den Foll ded § 337 ZPDO. fennt dad Gefef
eine Yudnafhme von bem vorbejeidhneten @rundiay. Eine gleiche
Borfdyrift ift aber fiir den Fall der 8§ 465, 468 JPD. vom Gefes
nidht geteoffen und fann burd) eime Wnmwendbung ded § 227 JPO.
in biefes aud) nidht hineingetragen werben.



