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63. Unter welden Borausfepungen fanm der Ubtretungdempfinger
eined Forberungfred)td auf Unflafjung vom Hbtretemden, dem Ber
Sdulbuer troy ber crfolgten Ubtretung dad Grundfidd anfgelafien
at, Anfloffung bed Grunbdftids verlangen?
BEB. 8§ 249, 818, 325, 407, 433, 816 Yb[. 2, 623, 826,

V. Bivilfenat. Urk 9. 26. Eepiember 1925 i €. & (Vell) w.
R (RL). V 570/24.

I  Sandgerifit Cottbus.
II. Sammergeridit Berlin,
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Der Betlagte Hatte von J. die Parpelle 427/21 in K. gelauft.
JIn ber Folge tam ywifchen thm und der Rldgerin ein Abtommen
juftanbe, {ther deffen Jnbalt privatidgnftlid) eine Urfunde vom
14 November 1919 erridjtet wurde, Eie ift ,Bur Abtretung®
iiberichrieben unb bejagt, baf ber Beflagte an bie Ridgerin bas
porbejeichnete @rundftiid in einer Linge von 60 m Strafenfront
ohne jebe Sonbervergiitung, fedod) unter denfeltben BVebdingungen, wie
tem Beflagten bie Bauftelle verfauft worden fet, abtrete — 37 a
36 gqm grof —, wogegen bie Rldgerin fidh jur Lvagung ber Un-
foften jowie weiter doju verpflidytete, {dmtlide auf bem Grundftiict
voryunehmenben Bouarbeiten jeder Urt bem Bellagten jum an-
gemeffenen, ortsiiblidyen Preife zu iibertragen. Die. Ktdgerin zahlte
bem Betlagten auf rund biefed Ubfommens 14944 A, erbielt die
Pargelle iibergeben und nabhm fie in Bewirtidaftung, Die Yufs
laffung an fie ift nidit erfolgt. MMit Sdjreiben vom 7. Of
tober 1922 ert{drie ber Beblagte tm Berfolg von Bwiftigleiten bex
Parteien ber RKidgerin, daf evr vom Bertrag guriidtrete und ibre
Bablung mit 1504065 A auf ifr Banffonto babe guriidiiber-
wetfen lafjen. YAm 7. Degember 1922 wurbe vad Grunditid bem
Betlagten felbft von ben Crben Ded ingwifden verfiorbenen . auf:
gelafjen.

Die RKidgerin beftreitet, daf ber Riidtritt de3 Bellagten vom
Bertrag vom 14, November 1918 geredytfertigt gewelen fei, unb vers
langt mit ber Rlage auf Grund diefed BJertrags die Auflaffung bdesd
barin Dbejeidneten Teilftiids. Dad RQandgerid)t hat die Riage ab»
gewiefen, bag Berufungdgeridit hat ihr ftattgegeben.

Die Revifion ded Betlagten wurbe juriidgeriefen.

Husd ben Griinbden:

Sn bem DWertrag vom 14, November 1919 Hat ber Betlagte
nadh) Anficht bed Berufungagerichts nicht bie Verpflichtung zur [ber-
eignung ded darin begeichneten Grundftids (Teilftitds) fibernommen,
fondern den ihm gegen J. suftehenben nfpruch anf Wuflaffung fiix
biefes Leilftitd an bie Klbgerin abgetreten, ein Redjtégeidift, bas
ber Form bez § 813 BEB. nid)t bebdiirfe. Dad Berufungégericht
Bift die Rildtrittdertlarung bed Beflagten vom 7. Ottober 1022 fiir
unberedjtigt unb gelangt su bem Ergebnis, dap bie Rldgerin den
Anjprud ouf Uuflaffung bed Srundftid3 dem Beflagten gegeniiber
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behalten Habe. Diefen Anfprud) Habe der Vellagte vereitelt, indem
er int Dejember 1922 bdie Vuflaffung bes fiveitigen Grundtiids
von ben Jfdern Gcben entgegemgenommen fabe und bdie Weiter:
auffafjung an bie Rldgerin vetweigere. Wegen biefed feines ver-
tragswiorigen Berhaltend fel er dabher der Kldgerin nach § 3256 BEE.
jhavenderiabpilidhtig. Der Sheden beftele davin, baf die Kldgerin,
wenn der Bellagte vertragstren geblieben wire, bie Wuflafjung des
Grundftiids echalten Hitte; nad) § 249 BBV, fei ber BVellagte jur
Herftellung bdiefed Juftands verbunbden.

Die Revifion wenbet fih gegen die Annabnie einer Unjprude-
abtretung, tweiter gegen die Pevanmyiefung bed § 325, weift barauf
Bin, baf ein dbem § 826 BEB, geniigender Tatbeftand nidit einmal
behauptet fei, und vermift eine Darlequng, worin der Sdaden
ber Rldgerin bejtehen folle, ba biefe gemif § 407 BHB. den Er-
fillungdaniprudy auf Auflafjung ben Jjhen Erben gegenilber bes
Balten Babe. Jedenfalld wilrde nur Gelderfap in Frage fommen
tsumen, wofiic auf REB. Bd. 103 &. 420 (gegen Bo. 108 &, 58)
periiefent wurde

Die Uuslequng ded Berufungsgerichts, daf in dem Bertrag
voum 14, November 1918 bdie Abtretung bed jhuldredhilichen Wl
TafjungBanfprud)3 bes Betlagten fiir eine Teilfldcdhe vont 87 a 86 qu
su erDliclen fei, ift mit bem TWortlaut der Wrfunde vereinbar; weber
unter bem Gefihtdpuntt der nad) § 133 BEB. gebotenen Willens-
ecforfdung nody unter dem bed § 157 BOB. und im bejontderen
in ber Ridtung, wie dex Erildrung2gegner ben Sinn ber Erilirung
nod) Trew unbd Glanben mit Riidfidt auf die Berfehrafitte verfiehen
burfte, erfellt ein RedtBverftoh. &3 muf alfo dabei Bleiben, bdaf
ber Beflagte burd) ben Bertrag vom 14, November 1919 feinen
gegen J. (mun Deffen Grben) begriinbeten, bamals nod) nidht exrfiillten
Bertragdaniprud ouf Auflafjung bed — gangen — Grunbdftiids fiir
bie Feilfldde von 87 a 86 qm an bie Kldgerin abgetveten Hat.
Dies tonute ofme Cinbaltung ber in § 813 BEB. vorgefehenen
Gorm gefdelen (RGB. Bb. 53 @&. 286; TWarn. 1909 Nr. 287, vgl.
aud) Mr. 894; V 47/23); ber auf eine foldhe Wbtretung gerichtete
Wertrag ergibt weber fiir ben bidherigen nod) fiix ben meuen Be-
rechtigten, jonbern nur fiiv ben Eduldner bed abgetretenen Anfprudhs
etne Verpflidtung bed in § 313 BEGB. vorgejehenen Jubhalts, bdas
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Eigentum an etnem Grundftiid zu ibertragen. Die Grfiillung bdiefes
gfiftig und wirfjam abgetretenen Wnflofjungdanfprudis Hat Der Be-
Hagte (Bebent) rady gefhefener Ubtretung vom Sdjuldbner, ben
J.fden Erben, entgegengemommen, Wuf bdie Perausgabe der o er-
langten @rfiillung 1ft bie Rlage Des neuen Gldubigerd gerichtet.
Der domit geltend gemadhte Unjprudy ift begriindet.

Gemidg § 407 BOB. muf die Kidgerin die vom Sduldner an
ten Betlagten ald bisherigen Gldubiger bewirlte Leiftung gegen fidy
gelten Iaffen, e3 fei bemn, baR ber Sdjulbner die Ubtretung bei ber
Qeiftung tannte. Nidt ofne Beredtigung vermift die Revifion im
Urteil eine Erwdhnung bavon, ob die Jiden Erben bei der Wuf
fafjung (7. Degember 1922) um die Abtretung vom 14, November
1919 wufiten. @3 Ganbelt fid inforweit nidht um eine ber Revifion
sur Beit (Berorbnung vom 15. Januar 1924) verfdloffene Rilge
aud § 286 PO, fondern um den materielvedtlidien Eimmwand, bas
Berufungageridgt, dbas bie Vorichrift ded § 407 gar nicht ertwihnt,
babe infolge Redtdirrtums erheblide Tatumftinde ungemiirbigt
gelaffer.  Gine Behauptung bded fraglidden Jnbaltds folgert bie
Revifion aud Ausfihrungen der Klngfeite, die in der Tat vom bder
WUnnahme audzugehien jdeinen, dbaf bdie Jjden Erben am 7. De-
sember 1922 yon ber Ubtretung Remmtnid hatten. Eine gegnerijde
Beftreitung ift in biefer Hinfidht nidjt verlautet. b dagd Verufungs-
geridit Biernad) bie Rermtnis ded Sdhulbners von ber Abiretung fitr
die Beit bder Uuflafjung al8 unftreitig angefeben Bat, Fann Dbes
weiteren umerdrtert bletben: qud) bei Annohme bdiejer Renntnid ift
ber eingeflagte Hnjprud) begriinbet.

Sn dem Falle, daf ber newe Glaubiger bie an den bisherigen
®ldubiger bewirlte Erfillung bes Scdjulbners gegen fich gelten laffen
muf, ergibt fidh der MAnfprud) bed neuen Gldubigers am ben bis-
Berigen Gldubiger auf Derausgabe bes Geleifteten jebenfalls aus
§ 816 ¥bf.2 BOB. Db aud diefer Boridrift der gleide Anfprud
audy fiix den Fall su entnehmen ift, baf ber meue Glaubiger bie
Qeiftung nidht gegen fidh gelten u loffen braudt, aber in Geftalt
ber gegen ben bizherigen Glaubiger gerichteten Rlagerhebung in ges
wiffem Sinme genehmigt (Romm. v. RGR. §816 GrL 1 in b u. L. 5),
tann unecdutert bleiben; deun ber Klaganfprud), wie erhoben, ift auf
bie Borjdriften iiber bie ungerechtfertigte Bereidhecung weder nadg

€ntid. in Sivif. 111, 20
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feiner redjtlichen @rundlage (§ 816) nod) nad) feinem Umfang (§ 818)
bejdyrantt.

Bugugeben ift der Jevifion, baf weder im Sinne bes § 826
nod) be3 § 823 AbL. 2 BOYB. ein ausreidjender Tatbeftand aud) nuy
behauptet ift, und baf ber Perangichung bes § 823 AH. 1 der in
ber Redytiprecdjung des Teichdgerichts fejtitehende Grunbiap entgegen-
ftebt, wontad) unter ,fonftiges Recht* im Sinne biefer BVeftimmung
bag Forberungsredit nidht mitzuverfiehen ift (Romm. o, RGNR. § 823
Gl 9 auf ©. 1100},

Dagegen ergibt fid) Die mit ber Rlage geltend gemadite BVer-
pilidgtung bed Betlagten cud dem JInbalt des Bertrags, ber ald das
gwifden ber Rldgerin und bem Beflagten borgenommene fduld.
red)tliche Raufalgejdaft der Abtvetung vom 14. November 1919 zu-
grunbe [liegt. Die Revifion Dat eingetwendet, e3 fei nicht abzufehen,
weldje Reiftung im Sinne bed im Bernfungsurteil allein angefiifrten
§ 325 BEB. burd) die Leiftung ded Schulbners, b. . durd) die am
7. Degember 1922 erfolgte Wuflafjung, unmigli geworden fein
folle: af8 bie eiftung, auf die jener {dhulbrediliche Bertreg gerichtet
fei, erfdeine eben bie (abitralte) Ubtvetung bes Anuflaffungdaniprudys,
diefe aber fei erfolgt. Und wemn bie RKidgerin gemdif § 407 BESB.
bie gefdjehene Wnflafiung nidit gegen fich gelten su laffen Braude,
fo fei audy midyt s erfehen, worin ber Sdjaben beftefen folle, ben
bie Rldgerin geltend ju madjen verjudie; figgtonne ben Huflafjungss
anjpruch nad) wie vor gegen ben gcﬁulbnei:%zﬁgnb madjen.  Hiermit
wird inbeffen ber JInhalt des in Rebe ftehendey Vertragsverhilinifjes
nidgt erfdopit. \UAng ber Eigenart bed auf den Verlauf einer Forde-
rung (oder eined jonftigen Redjts) gerichteten Bertragsd (Raufalgejchift)
ift eine Binbung bed BVerdupererd berart ju folgern, baf er fiber
bie unmittelbare — burd) bie Bornahme ber Abtretung bewirtte —
Crfiillung Binausd aud) nod) im Bereih bder BVerfolgung bes ab-
getretenen Unfprudy3 vertraglih nady aligemeinen Grundidgen vers
baftet bleibt. Die Bertragdpflidit bes bisherigen Gliubigers (Je-
bentten). aud jemem SRaufalgejdhdft erreidyt mit bem Boljug ber
Ubtreturtg nidit notwendig ihr Ende. Auf eine Crftredung ber
Bertvagdhaftung bed Bebenten iiber bdiejen Jeitpun¥t Hinaus weifen
ehenjomohl bie Verfdaffungspfliht nady § 433 BEBB. und bdie
Daftung  fiir ben redtlihen Beftand ber abgetretenten Fordberung
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(ober Des Medts) nad) § 437 Bin, wie fie auch bei der in § 402
gebachten Betitigungadpflidht voraudgefest ift und im allgemeinen in
ben Grunbfipen ber §§ 157, 242 BEV. ihre Grunbdlage finbet.
| Danady ift grunbidslidy anzuerfennen, baf, wenn bder {dulbreditliche
Bertrag auf bdie [lbertragung und den Erwerb eined Forberungs-
recits (ober fonftigen Medjts) gerichtet war, ber Bebent aud) nadh
gefhehener Ubtretung vertrag{icdy gebelten ift, alled u unterlaffen,
wad dem neuen Gléubiger (Seffionar) die Cingiehung der Forderung
beeintrdchtigty Wuf die Unwendung Dbiefed Grundiaped hir Fille
bez Forberungdilbergangs fraft Gefepes (§ 412) und fiir fonftige
Sdlle (8 413) ift Bier nicht ndber eingugehen; im vorfiegenben Fall
Bandelt e fid mur um Yen fjhulbrechtlichen HUnfprudy aui Auf
. lafjung.

Jene vertraglide @aitung bes Bebenten regelt fih mnach den
allgemeinen ®rundfdgen. Der Pier gegebere Fall ber Einglehung
nach gefchehener WUbtretung fteht, foweit ber neue Gldubiger bdie
Qeiftung  bes Sdjulbnerd gegen fich gelten laffen mup, unter bem
allgemeinen Gefidjtapuntt ber pofitiven Bertragdverlegung; im fibrigen
greift bie Regelung bes § 407 ein. Danady ergibt fih: Dat der
Sdulbner an ben bidherigen Gldubiger ohne Kenntnid von ber Abs
tretung geleiftet, fo ift er frei, bad abgetretene {Forberungdredyt ift
ihm gegeniiber burd) Erfiillung erlofden (§ 862 BEB.), feine weitere
Geltendmadung burd) bad Eingreifen bes bisherigen Gldubigers
unmdalidy gemadst. Bei entgeltlidem Raufolgejddft Haftet diefer
auf dbad volle Jnterefle, wenn ihn ein Berfdulben irifft. Aud) wenn
ihn Begiglidy vo. Tsrtgegenaabme ber Grfiiflung fein Berfdpulven
trifft, ergibt fi aus § 281 BEB. dvie BVerpflihtung, bad Erlangte
bem meuen ®ldubiger (Bejfionar) herauszugeben, Daf biefer, jorweit
jdabenserjapbereditigt, auf Gelberfay befdyrdntt wre, wie bie Revifion
unter Hinweis auf REJ. Bb. 103 &. 420 vorgetragen hat, ift nidt
anguerfennen. Der Hinweis aui biefe Entfdeidung, wo 8 fig um
ben Unjprud) bed Grfttiufers wiber ben Bweitfdufer auf Heraus-
gabe ber biefem vom Berkiufer unter Berlepung des erftaeichloffenen
Bertaufs verlauften und fibergebenen Sachen Hanbdelte, trifft nidt
su; bied jdhon beshalb midgt, weil dort abgejtellt ift auf ben TMangel
eined Bertragdbanbd zwijden bem Erft- und bem Jweittdufer, Hier
bagegen gerabe eine Auswirtung des der Abtvetung gugrunde liegenden

20"
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BerauferungsaeiHifts unter den BVertragdparteien diefed Geiddfts an-
sunebmen ift. Der Einwand ber Revifion fann aud) nidit etwa mit
bem AbmaR Bebeutung beanfprudyen, daf, wenn der Sebent nidjt burdy
Gntgegennafme ber Ecfiillung vertragdioidrig eingegriffen Gatte, bdie
Auflaffung zunddft nur dberhaupt unterblieben wdre, der gefdhdbigte
newe @liubiger baher Wieberherftellung nady § 249 BB, nur dabin
verlangen Eonne, baf ber Bebemt an ben Scdhuldner juridauflaffe.
Bielmehr Hat bad Berufungdgeridt, als e ber Klage wie gefdehen
willfahrie, nad) dem JBufammenbang feiner Urteifdgriinbe — auf
Grund einer im wefentliden tatfidliden Wiirhigung aller Nmftinde
bed Falles — ofne Redytdverftoh angenommen, dak nad) bem nadgfts
gegebenen Berlauf ber Dinge ofne des Eingreifen bed Beflagien bie
Auflafjung durd) bie Jjden Erben an bie Redgerin erfolgt fein
wiirhe (vgl. RES. Bd. 108 &. 58). ’

Haben die Jiden Crben die Uuflofjung an ber Bellagten
am 7. Degember 1922 in RKenninid ber Wbivetung geleiftet, fo ifi
ber Rldgerin allerbingd bder Crfiillungdanfprud) an jene als Sdulbner
gemif § 407 BEB. erdalten geblieben. Davon, baf bden Schulbnern
die Buriiderlangung de3 Eigentumd am Grunditid (Trennfiiid)
unmdglidy fei, erellt nidhts. Ctwa miglide praltijde Hemmungen,
bie fidd nad) gejdehener Unflaffung an ben Bellagien einem BVors
geben Der Rldgerin gegen die Jfden Grben entgegenftellen fdnnten,
wiithen, foweit erfenmbar, fitr i allein nod) nicht geniigen, bie
Unmbglicdhleit der al8 Erfiillmg gefdulbeten Auflafjung darzutun.
¥nberfeitds famu e3 aber nidit jugelafjen werben, baf ber Bebemt
in einem Fall ber Bier gegebenen Art fih dex Haftumg fitr fein
verirag3mibriged Verhalten bem neuen Glaubiger gegeniiber babdurd
entieht, baf er biefen auf bie Werfolgung bes abgetretenen n-
fprudgd gegen den Sdulbner verweift. &2 fonn bem newen Glinbiger,
bem bdie Leiftung de3 Schuldnerd dburd) bad Eingreifen bed Jebenten,
wenn aud) nur tatfadlid, entyogen und bamit unddft pratiijd
vorenthalten ift, nidjt verwehrt terben, fid) ben tatjidilichen BVerlauf
ber Dinge anjueignen und fih bie an ben Jebenten gelangte Leiftung
bei biefem — in npaflung an beffen eigenes BVerhalten — 3u ver-
fdaffen. Diefer Anfpruch, auf Herausdgabe bed Erlamgten geridhtet,
iit nidit auf die Bereiderung bed Sebenten ald foldje abgeftellt und
bejdgrintt, jonbern auf den DBertrag (Raufelgefddaft) und anf bdie
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biefern entfliefende Berpflichtung bes oben gelennzeihneten JInfalts
geftiit. Wemmgleich auf bie beftimmungdgemife Berwirlidung bed
abgetretenen Mecitd auzgedehnt, ift ber Unfprud) feinem wefentlidhen
Snbalt nad) auf die vertragsgemife Berdaffung bed Redjts, mithin
auf @rfillung im oligemeinen Sinne bed § 433 BBV, gerichtet.
Wuf bad BVorltegent eined Beridulbens mwird e3 baher in bem fier
vorausdgefepten Fall nicht enticheibend anfommen MWnnen. Jm gegen-
wirtigen Redtsftreit ift itbrigend in den Borinflangen eine Redis
verteibigung bed Beflagten babin, er Habe fih bei ber Entgegen-
nahme bder Nuflafiung in einem entfdhuldbaven Jrrtum diber bie
Redjtslage befunden ober &fnfides, nidt geltend gemadht worden;
folite er fich babei auf ben von ifm erflérten, nad) § 326 BES.
unwirtjomen Ridiritt vom Wertxag geftiipt baben, jo bhat er ouf
feine Gefahr gehanbdelt.

Cin auf diefe vertraglide Grundlage, wie audgefilhrt, geftiiptes
Borgehen des neuen Gliubigers gegen dem SBebenten wiirbe, tvenn
2 nody befonberen Umftinben nicht sum Biel fithren iiicde, jenen
nidht Dinberm, in ber Folge ben abgetretenen Unfprud) gegen ben
Sdyuldner zu verfolgen, bdeffen Berpflidhtung nad) Maggabe bes § 407
BG B. befjtehen geblicben ift.

Die bargeleate reditlidie Wiirdigung weidh)t von ber bed Be
rufungdgeridyta teilweife ab, ergibt aber feine Ubweidjung von ber
burd) bie Rlagbegriindbung geidaffenen GSrundlage. Sie flipt fid
vielmehr indgefamt auf bie Bereitd in den Borinftanzen evdvterten
Tatfoden und ftellt nur eine teilweife ¥nderung bes rechtlichen
®efidhtdpunttd ber Beurteilung bar. Unerdrtert fanm bleiben, ob
nad) bem gegebenen Sadj« und Streitftand als Grunbdlage fiir ben
Rlaganfprudy oudy die Borjdyrift bes § 687 Abf, 2 BEGY. 3u ver-
werten widre, wonad) gegen Denjenigen, ber ein frembed Gefdiift ald
fein eigened behanbelt, obwohl er mweif, daf er dagu nidyt berechtigt
ift, ber Unjprud) bed § 681 verbunben mit § 667 BOB. auf
Heraudgabe bed durd) bie Gefchaftsbejorgung Crlangten erhoben
werden fanm



