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64. 1. Sonnen bie Parteien bet gegebener fadlider Suftindigleit
bes Gewerbegeriditd an Stelle eined Brlidy zuftindigen Gewerbe-
geridjté bie Buftiudigleif eined rtlid) unmznitindigen Gewerbegeridits
pereinbaren? Sounen fie ed beim Feblen eined brtlid uftindigen
Gewerbegeridd ?
2, @ind Urteile fadlid juitdndiger, aber orilidy unsnitinbdiger
Gewerbegeridte niditig?
Gen®0. § 27,

V. 8ivilfenat. Urt v, 28, September 1925 L &. Branntohlengrube
' @. (RL) w. &. 1 Gen. (Befl). V 549/24.

L Sanbaeridht Dalbecftabt.
IL Dberlanbedgeridt Naumburg a. S,

Die Kligerin ift durd) Urteile des Gemwerbegerichtd in A redtds
triftig sur Sablung von viidftinbigem 2obn an bie Letlagten ver-
urteilt worber. Sie Hatte in ber miindblidhen Berhandlung erfolglos
bie Ginrebe ber brilichen Unpuftdnbdigleit bed Gererbegeridita erhoben
und ebenfo ofne Grfolg ben ¥ntrag auf Verbinbung ber eingelnen
Gadjen zu gemeinjamer Berhandlung und Entideibung  geftelt.
Wegen Hrilicher Unzuftindigleit be3 Gewerbegerichts und Fehlens
ber Meridjtdbarleit und ferner wegen prozefwidrigen BVerfahrens bes
Borfigenden diefes Geridhts Hélt fie die Urteile filr nidhtig und bdie
Bwangsvolljivedung aud ihnen fiir unpudifig. Sie begehrt eine
Sejtftellung nach biefer Ridtung. Die Borinftanzen Haben zu
ungunjten ber Rfdgevin entfchieden. Jfhre Reifion blieb erfolglos.

Wud ven @riinden:

... Die von der Kldgerin behauptete driliche Unguftdnbigleit
bed ®ewerbegerichts A fat nidyt bdie Michtigheit dex von ihm er
laffenen Urteile gur Folge. &3 Dbebarf bier Peiner Stellungnabhme
su ber Streitfrage, ob, wie died bie herrichende Meinung bes Sdrijt-
fums annimmt, Urteile fadlid unzuftindiger Gemerbegeridyte , Nichts
urteile®, ,Scheinurteile” ober ,nicytige Urteile” find, ober ob fie, was
gleidjfalla im Sdrifttum vertreten wird, wirtfam find und nur mit
ben gegebenen Mechtsmitteln angefodyten mwerden tomnen. Denn doh
bad Gewerbegericht . bei Grlaf ber gemannten Urteile innerbalb



64, Ortlid unguftindiged Sewerbegeridyt. 307

der ihm durd) §§ 4, 5 Gerw®®. cingerdumten fadliden Buftdndig-
feit entidjieden fat, ift oufer Streit. 3 Banbelt {id) hier um bie
Trage, ob, wie die Revifion meint, bie Urteile eines frtlid un-
suftinbigen Gewerbegerichtd bei vorfandener faclicher Buftdnbigleit
nidtig find. Diefe Frage ift jedod) ju verneimen. Hierfilr fprechen
folgende Erwdgungen:

Nad) § 6 Gew®P. wird durd) die Buftindigleit eines Gerwerbe
geridytd bie Ruftindigleit der orbenilidGen ®eridhte ausdgefdylofjen.
Daraud ift nicdht zu folgern, dbaf umgefehrt durd) die Buftanbigleit
ber ordentlifhen Geridte, die bei gegebemer jadilidher Buftinbigleit
der @ewerbegeridyte mur beim Fehlen eined Hrilid) gujtindigen e-
werbegerichi2 in Frage fomnten Fonnte, die Buftindigleit der Gewerbe-
geridhte audgefdlofin twitd (Daab, Bufténdigleit. ber Gewerbes
geridte ©. 19 und 2. Stettin in ,Gewerbegericht” Jahrg. 3
©ypalte 42). DBielmehr ift bei vorhandener jadlier Buijtdndigleit
bie BWereinbarung eined obrilich unzufténdigen Gewerbegeridytd durd
bie Parteien suliifig. Die in § 27 Gew®S, beftimmien Hrtlicen
@erichtaftinde s oudfclieplidhen su geftalten, Bat ber Gefepgeber
nidyt beabfichtigt, vielmehr die Juldffigleit einer Vereinbarung drilid)
unzuftinbiger Gewerbegeridhte, ibre fadjlihe Bujtdndigleit voraus-
gefett, feftiepen wollen. Dag ift bereits in ber Begriinbung jum
Gefes pom 29, Juli 1890 und ebenfo aud) bei bexr Beratung m
ver Reidstagifommiffion und im Reidhtag Hervorgehoben worben
(Begriindung su § 22, L Seffion bed Reihatags 1890 Nr. 5 &. 27;
Drudf. bed Reidstags 1890 Mr. 51 €. 8 und ©. 38/39), ergibt
fih aud) qus ber Borfdrift bes § 26 Gew®E., nad) der auf bas
Berfahren vor ben Gewerbegetihten bie fiir bad amisgeriditlide
Berfahren geltenden BVorfdyriften ber Bivilprogeordnung anjumwenden
finb. Daf hiernad) indbefondere aud) die Veflimmungen ber §§ 38
bis 40 RPD. entfprechende Unwendung su finden Habem, ift im
Sdyrifttum und in der Recjtfpredhung faft audnahmslos aneclannt:

' Bilhelmi-Bewer, Somm 3 Gew@®. Anm. 5 zu § 26 &, 129, 130
1w 2b gu § 27 @. 132; Bewer im ,Wrbeitdredt” 1921 &.8; Dungd in
Reitfdye, fitr Bivilprog. Bb. 15 ©. 458; S151zel, Redtdmeg u. Kompeteny:
Tonflitt in Preufien ©. 520; Paas, Lomm. 3z Gen®S. Anm. 2 gu § 6 €, 42
n. ¥nm. 18 ju § 27 ©. 82; Mugban:Cuno, Gew®Y. Unm. 2 zu § 27;
Sdyier, RBe. betr. Bem@er. Anm. zu § 5 w Unm, 2 5u § 25; Freundlid,
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Allerbingd Bat der L Bivilfenat ded Reidhsgeriditd in feinem
Urteil vom 19. September 1894 (REJ. Bb. 33 &, 428, 430) qus-
gefprochen, baf ber § 25 (jept § 27) nidht cus § 24 (jeht § 26) ers
gdingt werben Tdnne; benn § 24 (jeht § 26) erfldre nur bie fiir bas
amtigerichtlide Berfahren geltenben Borjdhuiften, alfo die §§ 456 fig.
BBO. (jept §§ 495{lg) fitr entfprediend amwenbbar, beziehe fich alfo
nicht auf bie Befiimmungen iiber den Serichtsftand (88 12lg. FBO.)
Demgegeniiber ift jebod) davauf hinguweifen, daf § 24 (jest § 26)
Gew® . nicht von ben Borjdyeiften fpridt, die filr bas ,Berfahren
vor Den WUmtdgeriditen” im Sinne dber Uberidrift des 2. Ubjdnitts
bes 2. Budyes der Jivilprozeforbnung gelten, vielmehr gang afl-
gemein bie ,fiir dad amtdgerichtliche Berfahren geltenden Vor{drifien”
fiir entfpredjend anwenbbar erflirt. Bu biefen lepteren Boridjriften
gehiven aber nidjt nur die im 2, Ubjdnitt bes 2. Budjed ber Fivil-
prozefordnung enthaltenen, jonbern aud) bie Beftimmungen iiber die
bei ber mitnbliden Berhandlung anzuwenbenben Borjchrifien bdes
1. Budjed ber Jivilprogefordbnung. Der Auédrud ,Berfabhren” be-
geidnet bie gefamte Behanblung bded RNechtsftreitd nad) ben Grunbd-
figen bed Prozefredhts (Wilhelmi-Bewer a. a. O, Anm. 5 zu § 26
©. 180; Wilmowsli im Gemwerbegeridht Jahrg. II Sp. 46 und
{dont ebenje qud Urt. b. Gew®er. Verlin vom 4. Dftober 1897

D. Bexfobren nod) bem Meidige]. betr. die SewBer. &. 2; Bodem, RGef. betr,
bie Gew®er, Unm. b gu § 25 wnd ¥nm. b ju § 5; Franlfenberg in Hirths
¥nnafen Jabrg, 1897 &, 829; Daah, Juftdndigleit bex GewBer, &, 19; Witt-
maal im ¥cd. fir Jiv. Pr. Bd. 90 &, 27—29; Reumann {m Jahrh. des
foufm@er, Verlin Bh. 1 &.197; 0. Bernewip, Gem@@. in Gewd, Vb 2
©. 450 Unm. 8 3u § 27; Deidelmann im ,Bewerbe: 1. Ranfmanndgeridt”
Safrg. 11 ©p. 340; b Sdulz, Komm. jum Gew®O. YUnm. 4 zu § 27;
Ciigow tm ,Bew.- u. Kaufm@er.” Jafrg. 10 Sp. 181; Urteile bed Gem@er,
Stettin und de8 8F. Stettin vom 25. Februar 1896 im , Gewerbegeridt”
Qabrg. 3 &, 42; Gew®er, Berlin vom 4, Oltober 1897 ebenda €. 48; Kaufm@er,
Ptiindien (beziigl KaufmGer,) bom 15, Februar 1811 im ,Bew.- 1. Kaufmanns:
gerid” B0, 16 &. 618 flg.; NS, Berlin vom 29, Upril 1905 ebenda 11. Fabrg.
©p. 155; RaufmPer, Berlin (bejfigl. Laufm®er.) bei WHbling, Reumann,
p. Sduly, Wrbeitsredtl. Gmijdh. ber Gews u. Koufm@er, Berlin Nr. 1873,
o, M nur Wilmowsti im ,Gewerbegericdit” Jayrg, 2 €, 44—46 (audy bei
linger, Entididg. ded Bew@er. Berlin %M. 220); Urt, des GewBer. Berlin vom
2, Suli 1896 bei Unger a. a. £.; Raujm@er, Bremen pom 28. ‘J?obembcr 1922
im ,@ew.- u. Kaufm@er.” 1996 ©p. 72. 2. €.
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im , ®emerbegericht” Jahrg. 11T Sp. 43—45). Jm iibrigen aber
ergibt audy Der im Ubjdnitt ,Berfahren vor ben Amisgeridjten”
entbaltene § 495 [PL. die Anmwendung der §§ 38 bis 40 ZPD.
auf bag Berfahren vor den Amtsgeridjten undb bamit aud) gemdp
§ 26 Gew®®. auj dad BVerfahren vor ben Gewerbegeridyten. Einer
Uncufung ber BVereinigten Jivilfenate bedarf ed nidyt; denn bie ge-
nannte Enifdeibung bes I. Bivilfenatd betrifit einen andeven Fall
und begieht fid) auj bem § 25 Gew®®. ber alten Fafjung, nad) bem
e nur Den @erichtaftand bed Erfiillungsorts gab.

Was fiir die ftilljdweigende ober ausdriidliche Bereinbarung
eined amar fachlid) suftindigen, Drilidy aber unguflindigen Gewerbe-
geridhtd an Stelle eined vorhambenen brilid) guftindigen Gewerbes
geridytd gilt, muf aber ebenfo gelten, wenn e bei gegebener jad)-
licher Buftanbdigleit bes Geerbegerichtd an einem ortlich juftdndigen
Gewerbegeridyt fiberhaupt undb damit an einer Geridjidbarleit Des
Gewerbegerichts bedhalb fehlt, weil am Erfillungdort, am Ort der
RNieberlafjung bed Urtbeitgebers und am IBolhniiy betder Parteien
ein Gewerbegeridt nidit befteht und beshaldb bie Bujtdnbigleit bes
orbentlichen ®eridhtd Dbegriindet ift. Wud) in biefem Fall it das
Recht ber Parteien auf ansdriidliche ober ftillihweigende Vereinbarung
eined drtlid) umpuftanbigen Sewerbegerichts, feine fadlidhe Buftinbdig-
Leit poraudgefest, ampuerfennen. Died ergibt nicht nur bdie ent-
fprechenbe nwendbung ber §§ 38—40 BPD., jonbern audj ber
gefepgeberifhe Gebante, baf e ein mangelhafter Suftand iff, wewmn
infolge {eblend eines Gewerbegerichtd an eimem Ort die gewerbes
rechtlichen Streitigleiten vor ben orbentlidjen Geriditen entfchieben
werben miiffen (Wittmaat im Ard). fir Biv. Pr. Bbh. 20 &. 28;
gl. Unjiht audy: Qiigow im ,Gewerber 1. RKoufmannsgeridyts
Qafrg. 10 Sp. 191; Deidelmann, ebendba Jabrg. 11 Sp. 340;
Daah, a a O &.19; Badem, Komm. 3 GewG®, UAnm. b
#u § b; a MR Urt. ded Rauim@er. Bremen vom 28, November 1822
in Gew.. w. Koufm@Ger. 1928 Sp. 72 und Gew®er. Berlin vom
7. Juli 1896 bei lUnger, Entfdeibungen bed Gew®er. Berlin
Nr. 220.) Die Beftimmung ded § 76 GewSG. fteht dem nidht ents
gegen. Denn bdurd) bdiefe, iibrigend nur auf Streitigleiten ber in
84 WL 1 M. 1 und 5 Gew®@®. bezeichneten Art besiiglide, Bors
{drift ift ben Parteien nidt dad Redht genommen, filr biefe Streitigs
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Teiten Deim {¥eBlen eined orilich guftdndigen Gewerbegerichts an Stelle
ber vorliufigen Entieidung Ded Gemeindevorftehers auf Grund
qusbriidlicher ober ftillidweigender DBereinbarung bie enbgiiltige
Entideidung eined ortlih unzujtdnbigen Gewerbegerid)id anjurufen.

Nud allebem ergibt fid), und aud) bdie ipatere SRec!;témtmuﬂung
(§ 512a BPD.) bejtatigt bies, dbah ber Gefepgeber einer uberid;rettung
ber brilichen Buftindigleit durd) bdie Gewerbegerichte — ifre fach-
lide Buftinbigleit vorausgejept — grunbidplid) nidyt bdie Bebeutung
Bat Deimeffen wollen, daf bie von emem fjadlidy zuftdndigen, aber
mangel8 auddritdlider ober ftillfdhrmeigendber Bereinbarung Brtlich
umuftinbigen Geterbegericht erlajfenen Urieile nidhtig finb. Biel-
mehr find folde Urteile ber moteriellen Rechtsbraft fabig und bnnen
por Eintritt der Redhtdtraft nur mit bem orbentlidhen Redhtdmitte!
und nad) eingetretener Redptétraft nur unter den hier nid)t gegebenen
Boraudfepungen bder §§ 578{lg. BWD. burd) Nidptigleitd» ober
Reftitutionsilage angefochten werben. Jft, wie 3 hier mangeld bder
Berufungdfumme ber Fall ijt, die Berufung nidt zuldifig, jo behdlt
e3 bei Der Rechtstraft bes Urteils fein Bewenden. Db in befonbders
gearteten fFillen, ingbefonbere bei bewufit su Unredit angemofter
rtlider Buftindigleit, eine andere Beurleilung Plag zu greifen
hdtte und Urteilnichtigleit anjunebmen wive, braucht Bier nidht
entjjieden zu mwerbem: benn um einen folden Fall Handelt e3 fidh
bier nidht.



