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65. %Bic geftalten fih die Redtsjolgen, wenn ein Stromabnehuer
eines ftidtijden Gleltrijititémerts gegen defien Preisfeitiesung Wiber-
{prudy erhebt?

PEB. 88 138, 915,

VL Bivilfenat. Urt v 29, September 1925 i &. Ultiengefell-
fGaft . (Bell) v, Stabt Chemmiy (RL). VI 18225,

I  Ronbgeridt Chemnip.
IO, Dberlanbedgeridit Dredden.

Die Bellagte ift Abnehmerin von Lidt- und RKrafiftrom aug
dem Glelirizititawert ber Kligerin. Ein Sonbervertrag ber Parteien
ither bie Stromiteferung ift auf ben 31. Degember 1921 getiindigt
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worben; feitbem Bat aber die Bellagte den Strom weiter von ber
Ridgerin begogen. Die Strompreife fiir Grofabnehmer, su benen
bie Betlagte gehort, werben nad) Anhorung einer Rommiffion, bdie
aud Mitgliebern bed Stadiratd, Stabtverordmeten und Bertretern
ber Grofabnehmer ber Siabt Chemnih gebildet ijt, feftgefest und
in ben Amtsbldttern befannt gemacht. Dem Strombesug liegen bie
Strombejugdbedingungen bed Eleftrizitdtdmeris der Stadt Ehemnip
augrunde, Die Beflagte Hat fid) nun geweigert, fiiv Oftober bis
Degember 1923, Januar und Februar 1924 den fefigefesten
Strompreid gu gablen, ber fid) indgefomt fiiv ben Bejug in dHiefen
TMonaten auf 11103583 GIN. elduft; fie bat nur den nad) ifrer
Ynfidht angemeffenen Preid mit 6609906 DL gezablt. Sie be-
griinbet ibre MWeigerung damit, bdap fie die Preidbefanntmadungen
ber Kldgerin nidyt anertannt, fonbern wieberfholt Wiberfpruch bagegen
ethoben und DBeredinung bed angemeflenen Preifed verlangt Habe,
Die Kigerin beantragt, die Bellagte jur Sahlung von 49234,67 GIM.
au berurteilen.

Das Landgeridht hat bie Betlagte sur Sablung von 44 744,37 M.
perurteilt.  Dad Dberlanbesgericht hat bie Berufung ber Betlagten
suriidgemwiefen, %Iuc[) ihre Revifion Batte feinen Erfolg.

Griinbde:

Die Angriffe ber Nevifion gegen bdie rechtlidge Wuffaffung bes
Berufungsgerichtd, daf bder Widerjprud) ber Beflagten gegen bie
Preisfefifeung der Kidgerin fiir ben Strombejug ausd bem ftabdtijcden
Elettrijitatéer? wirfungslos jei, find unbegriinbet.

Wenn das Berufungdgeridht jogt, der Wiberfprud) fei von ber
Rlagerin juriidgetviefen worben, fo ift dad nidyt dabin ju verftehen,
alg ob e# der irrigen reditliden Wuffafjung gewefen fei, ber MWiber-
fpruds bitte Der Annahme beburft und fei jhon wegen feiner Juriid-
weijung binfillig. Der BVorberridhier Hat vielmebr nur feftftellen
mollen, baR bie RMdgerin bem MWiberfprudy gegenitber an ihren
Breifen feftgehalten und bdied ber Beflagten zum Ausdbrud ges
bradyt Habe.

Wer aber von einem jtidtijden Elebirizitatdtwert Strom begiehen
will, muf fih ben allgemeinen Rieferungsbedingungen und ben ein-
beiflid fir alle @tromabnehmer feftgefebten Preifen untermerfen;
fonft muf er vom Strombeyug Abftand nefhmen. IMit der Eigenart
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eined ftabtifgen Elefivizititabetriedbs [dft e8 {idh nidyt vereinbaren,
paf jemand zwar Strom bezieht, fih aber ben fiir alle Stroms
abuehmer burd) Befdylul ber berufenen Stelle allgemein feftgefetsten
Bebingungen, insbejondere den feftgefepten Preifen, nidyt unterwerfen
will und fir fid) fraft blogen Wiberfprudd eine Sonberftellung be-
anfprudyt, namentlidy ben Strom ju anberen, nady feiner Deinung
angemeffenen Pretfen geliefert baben will. Bwar ift e8 mdglid,
baf bie Stabt mit einzelnen Grofabnehmern burd) Bejonderen Ber-
trag giinftigere Bebingungen und billigere Preife verembart, iwie
ein folder Bertrag wifden den Parteten bid Enbe 1921 tatfidhlich
beftanben hatte. TWenn aber die Stadt eine jolde Sonbervereinbarung
ablehnt, fo bleibt ed Dei ben allgemeinen Bedingungen und Preifen
Die Gtabt ift, wenn ein Stromabnehmer Widerjprud) gegen bie von
ihr fefigefepten Preife erbebt und biefe ju zablen vermeigert, sur
©perre ber Qeitung befugt. Uber aus ber Nidytansiibung diejer
Befugnid folgt nod) nidyt, daf fie bem Wiberfprudy flattgeben will,
&8 tounen Umftéinbe, befonderd dffentliche Jntereffen, ihr e3 nidht
angeeigt erfdeinen laffen, von biefem Mittel, ihre Redjte 3u wabren,
Gebraud) ju maden. Sie fann e3 vielmehr unter Ablehnung bed
MWiderfprud)d bem Detreffenden Stromabnebuer iiberlaffer, ob ex
tropbem ben Strom weiter entnehmen will.  Tut er bied in Kenninid
bed Willend ber Stabt, bof fie ihm den Strom nur zu den all-
gemein feftgefepten Preifen [iefern werbe, fo unterwirft er fidy trop
feined Widerfprudys bdurd) ben mweiteren Strombejug biefer Preis-
feftiepung. Telche Beweggriinde fir ben LWeiterbepug mafgebend
waren, ift gleidgiiltig. Der aufredjterfaltene Widerfprud) Hat bann
in ber Tat nur bdie Bebeutung einer protestatio facto contraria,
er ift unvereinbar mit bem wirtlidhen Berhalten bes Stromabnehmers
und bafer unbeadhtlidy.

Unberd ift bie Bebeutung eined Wiberfprudid gegen bdie Preid-
feftiepung bawn freilid) gu beurteilen, wenn mit ihm geltend gemadyt
wird, bafi Die Preidfeftiehung der Stabt gegen § 1838 Abf. 1 ober 2
BOB. verfiofe. Dielen BVerftof bat denn aud) bdie Bellagte ber
Slagerin vorgeworfen; er ift aber vom Berufungadgeridt ofne Redyisd-
irrtum perneint worben. Die Annahme von LWudger (§ 138 b}, 2
BOB.) hat e3 abgelehnt, weil einmal feine Ausbeuting einer Note
lage ber Bellagten vorfiege, ferner and) bie fiir ben Ditober 1928
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unb bie folgenben Tonate feftgefelten Preife mit Riidfiht auf bie
damafigen wirtjdaitliden Verbilinifie nicht alg iibermddig Hobe an-
gefehen werben fonnter, Beided find tatfddylide Feftftellungen, bdie
ber Nadpriifung in der MRevijiondinftany entzogen finb. Die Revifion
greift benn audj nur bie Husfiihrungen ded Vorderridyters zu § 138
6§ 1 BEB. an, und pwar wendet fie fih bagegen, baf daz Be-
rufungdgeridht awar grundidslid) eine Donopoljtelung ber Rligerin
anecfanni, aber verneint BHat, daf eine folde aud) der Betiagten
gegeniiber beftehe, mweil e bdiefer al3 Grofabnehmerin redhtlich und
tatfadylid) freigeftanden Habe, fid) eine eigene Rrafterjengungdanlage
Perjuftellen. &8 Hebarf aber nicht beg Eingehens auf diefen Revifions«
angriff, da jene Grwdgung fid nur ald ein Hilfdgrund barftellt.
S erftec Meihe verneint bad Berufungdgericdht einen Berfto gegen
§ 138 b} 1 DOV, ebenfalls aud bem Srunbe, weil die von bex
Kldgerin feftgefepten Preife nidyt bermdfig Hohe gewefen fjeien und
baber eine gegen bie guten Sitten verftofendbe Augbeutung bder
Monopolftellung ber RKidgerin nidit vorliege,

- Gdfliehlid) glaubt bdie Revifion zu ihren Gunflen fidh auf ben
§ 815 BEB. berufen zu fonunen, demyufolge, wenn eine Leiftung
burd) einen ber BertragidhlieBenden beflimmt werden Joll, im Sweifel
angunefmen ift, baf bie Beftimmung nach billigem Ermeffen u
treffen und nidht verbindlih ift, wenn fie ber Billigleit nidht ent-
foridt. Bwar ift bdiefer reditlidge Gefihidpunit vom Berufungs-
geridyt nidyt in ben Rreid feiner Beurteilung gezogen worben, aber
bie Fefiflellung, daf mit Riidfidt ouf die wirtfdhafilide Loage bdie
feftgefepten Preife nidyt iibermifpig hod) gewelen find, dap bie Rldgerin
einterfeitd zwar bad Wert vor Verluften Hat {diiben, anberfeits aber
bie Abnehmer nicht Hat iibertevern wollen, reidht fhom aus, um bie
Preisfeftietung nicht old unbillig erfdeinen zu laffern.



