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67. MWer Dhat bei einer in audlindijher Wihrung ausgedriidien
RKonfpreisfduld dad fog. Nepartierungérifito su tragen, wenn dem
Berlinfer, der Babiung in Reidsmarl erhalten hat, die fofortige
Eindedung in Devifen nidt moglidy if?
BEB. § 244,

IL giviffenat Ust v, 2. Ditober 1925 L &, I (R0) w. £, (Vefl)
II 543/24.

L  Qanbgericht Guben.
IL Rammergeridit Derlin,

Der RKiager verfaufte ber Bellagten im Jumi 1923 gleihzeitia
ein 208 englife Wolle rm Preife von 1,55 Holinbijhen Gulden
unb ein Lo Holfteinifhe Wolle jum Preije von gwei holldnbdijden
Sulben fiir bad Hilogramm. Nad) Leifung einer Anmzahlung in
bollindijden Gulben lieferte ber Rldger zunddift die BHolfteinijde
Wolle, und bdie Bellagte leiftete weitere Bablungen, itbermiegend in
PMort. Dann erfolgte am 10, Juli 1923 bie Lieferung ber eng-
lifhen Wolle und gleichzeitig bie Mitteilung bed RKldgerd anm bdie
DVeflagte, daf mit Ridfidht auf bie verfdhirften Devifengefese die
Cinbedung in Devifen an einem beftimmien Tage unmoglich fei, ber
Rdger fid dedhalb die Eindedungdmiglichleit vorbehalten miifje und
bie eingebedien Devifen nur nod) gegen Driginal-Banfabredinung
verredinen Yonne. Diergegen vermwahrte fid) bie Beflagte und yver.
langte audy weiterhin Bervedynung ihrer Martjahlungen jum Berliner
Briejfurd des Bahlungstagd. Sie madite dbann nod) weitere Mart
sablungen, bie ber RKldger unter Worbehalt der Verredinung nad
ber Ginbedungdmoglidfeit vorldufig amnahm,
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it der Kloge begehrt ber RKidger Bablung von 121895 Hol-
linbijden Gulden. Gr betradjlet dbad Lieferungégefdiijt wegen ber
bolfteiniicdgen MWolle al3 erfedigt und verlangt den eingeflagten Betrag
auf bie englifdje TWolle, weil feine Raufpreidforderung burd) Ddie
Martsahlungen der Beflagten infoweit nidt gebedt fei. Der Rldger
beGauptet, e3 fei ausbdritdlidy Bablung in hollindifcen Gulden be-
pungen tworben, und madit eventuell geltend, bie Belblagte miiffe das
jogenannte Mepartierungsrififo tragen. Die Bellagte bejtritt die
angebliche Beveinbarung mwegen Sablung in Gulden und befhauptete,
die RKaufpreisforderung fei bei Bervedinung ifrer Marfzahlungen
sum Surs ded Tagd der Bahlung gany beglicdhen; dasd Reparticrunys-
rififo haobe mangeld befonberer Vereinbarung der Kidger zu tragen.

Beive BVorinftangen wiefen bdie Klage ab. Die Nevifion ded
Ridgers Datte feinen Erfolg.

®riinde:

MMit Unredt macht die Revifion geltend, dagd Berufungagericht
perlehe dem § 244 BOB., wenn e3 annefme, die Vetlagte fei nidjt
verpflidhtet gewefen, ihre Laufpreisidhuld nur in Holldnbdijden Gulben
st sablen, fonbern Babe nad) § 244 BEB. aud) in Marf erfitllen
tonnen, Wenn bad Berufungsgeridht demt Umftande, dof bie Preis-
Devebung unbejtritten auf Bolldndijde Gulden lautet, nidht die Be-
dentung eines ,qusbriidliden Bebingend der Jahlung in Diefer
augldndifden Wabhrung beilegt, fo befindet €3 {id im Cinflang mit
Der SRed;tiprecf)ung bes Reidhsgeridits (vgl. RGZ. Bd. 107 &. 110),
Danad) ift in der vertragliden Feftfebung der Schuld in einer aus-
linbijcgen Wihrung allein nod) fein zur Befeitigung ber Befugnis
auf EIRatfaaf)Inng ausreigendes Ubereinfommen ju erbliden, vielmehr
ift eime in Dbejonderem Mafe unjweibeutige Offenborung bded auf
Babhlung in auslindijder Wahrung geridjteien Willend gu erforbern.
Sm itbrigen fiegen die Grmwdgungen, aus bemen bad Berufungs-
gericht eine ,quidriidlide” Bereinbarung iiber die Bablung nur in
hollinbifdern Gulden fiix ben Rieferungsdvertrag nidt fiir feftgeflellt
ecadtet, auf tatfidlidem Gebiete. Das Kammergeridyt Hat bdaber
bie Beflagte zutveffend fiir befugt angefeben, bie in Hollanbifcher
Wahrung audgedriidte Kaufpreididuld in Reiddwibhrung zu er-
fiten

Qnt pweiter Reihe beanftandet der Befdymerbefiihrer bie Be-

@ntid. in HiokL. 111, 7n
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rednung ber eimgelmen Jablungen nad) bem Qurs bes Follandijden
Sulbens gur Beit ber Jahlung und meint, bie Jahlungen miiften
nach ben einzelnen Terminen bevedynet werben, zu benen dem Rliger
eine Eindedung in Devifen moglid) gewefen fei; die Regel des § 244
A6 2 BBB. paffe nidyt fiir eine Jeit, in der, wie im Juli 1923,
die Buteilung von Devifen nur in beidrinttem Mabe erfolgt jei,
Daf der Wortlout ded § 244 ALY 2 BEB., wonady bie Umrednung
per Bahlung in Reiddwihrung nod) dem Rurdwerte jur Beit der
Bablung zu gefdiehen hat, mit der Wufinffung iiber das Tragen bes
fogenannten Repartierungdrififod durd) den Schulbner in Wiberfprud
fteht, wixd Biernad) von ber Nevifion felbit anerfannt. MWenn § 244
BOB. vem Sculbner einer in audlindiidher Wibhrung audgedriicdien,
imt Jnlonde zafhlbaven Geldjduld im Regelfalle bie Miglidyleit ge-
wibhet, fid von feiner Sduld durd) Jablung in Reidswibrung ju
befreien, und fitr bdie Umredinung ben Kurdwert jur Jeit ber Sahlung
alg mafgebend begeidnet, fo wird damit zum Yusdberud gebradt, bof
burdy Hingabe ded jenem Umredhnungsmafiftad entfpredienden Parts
betrags bie Sculd ebenfo getilgt wird wie bei Qeiftung in aus-
linbifher TWabrung (ROG3. Bb. 101 S, 312/318) Diefer vom
Gefey gewollie Erfolg bes Cridfdens ber Sdulbverbinblichleit fanu
nidht durdh) Umftdnde in Frage geftellt werben, bdie eine Unwanbdlung
ber Bingegebenen Marfbetriige in bie in erfter Reife gejduldete cus-
linbifge Wahrung zu dem moafgebenben Kurd unmiglid) macen.
Dad Gefep mwill burd) feine NRegelung RKlarbeit bariber {daffen,
burd) weldjen Maxtbetrag ber Shulbner ber auslinbifhen Wahrung
feine ©duld tilgen fann, und madt biefe Wirtung nid)t davon ab-
bingia, bah bem G{dubiger ber Erwerb der ausldndijden Wihrung
sum Kurd ded Bablungitags mdglid) ift. UAllerbingd enihitt aud)
ber UL 2 Ded § 244 BHB. nur bidpofitived Redyt, und baher
fonnten bie Parteien, foweit nidyt etiwa bie befonderen Vorjdrijten
ber Devijengefebgebung entgegenftanden, anbere Beftimmungen iiber
bie Art der Umredmung freffer. Dafl feine devartige BVereinbarung
getrofien worben und cud) fonft aud dem Willen ber Bertrage
{dliefienden nichyt8 fiir die Ubernahme bes Repartierungsrififos durd)
bie Betlagte ju entnehmen ift, hat das Berufungsgeridt ausdriiciich
feftaeftellt,

Ulgemeine gwingende Griinbe jprecdhen micht dafiir, bie durdh
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bic bejonderen Berhiltnifie der Snflationdgeit Gervorgerufenen Nads
teile in foldem {Falle bem Sdjuldbner aufjubiirten. Soll die Hin-
gabe einesd bem Umrechnungémafitab entfpredyenden Martbetrags bie
Wirfung der Bahlung Baben, fo trdgt der Gliubiger bie Gefaby
giner weiteren Verfdyledyterung ber Mark nad) geleifteter Bablung.
Bwar wird iu bem Veiduf der Vereinigten Jivilfenate in RG3.
Bh, 101 &. 312 ansgefiihrt: Die Vor{drift ves § 244 UbS. 1 berube
auj bein @edanlen ber Sleidhwertigleit des TMartbetrags, durd) beifen
Qeiftung der Edyulbdner fidy {olle befreien Idnmem, mit ber an {id
allein  gefdjutdeten auslindijhen Wdhrungsfumme; bder Gliubiger
biirfe durd) bie Jablung in Reiddwibrung leine Einbufe erleiden,
ev miifie biefelben Bermbgenéwerte erbalien wie bei Fahlung in
auglindijder MWahrung; dad fei der Fall, wenn ber ihm jugegangene
TWert in Diarlmihrung binceide, um bei fofortigem Bugreifen ben
auslinbijhen Wahrungsbetrag zum Derrjdhenden Rurd angujdafien;
ber ®ldubiger folle in bem burd) bie Umrednung ermittelten IMarf-
betrag ein jur jofortigen Vejdaffung der fremben Valuta hinveidhendes
flquivalent in Reiddwihrung betommen. Diefe Erwigungen dienen
jebod) nur dazu, die Auffafjung zu redytfertigen, dbof nidyt der Beit-
puntt der Falligleit der Scdhuld, fondern berjenige ber tatiddilidyen
Babhlung, die dem @ldubiger bie Verfiigung iiber ben Geldbetrag
perfdafjt, fiiv bie Beredinung bes Kurdwertd mapgebend fei. Daf
ifnen bie Bereinigten Bivilfenate nicht bie Bedeutung beimeffen, bdie
Regel bed § 244 UbL 2 BEB. unter Umftdnben gany aufer Wirtjam-
feit und einen friiferen ober fpdteren Beitpuntt an bie Stelle zu
fegen, zeigen bie usfibrungen am Sdjluf ber Entideibung S. 319,
320. DHier wird ansdriidlidy darauf bingewiefen, bak bie bejonbderen
Berhiltniffe ber Kriegd: und Nadytriegszeit allerdings der Anmwendung
jenes ®rundiages zu iderftreben fchienen, baf aber biefe Umiidnbe
nidht bagu fibren Iomnten, bem § 244 AD|. 2 eine anbere Bebdeutung
beijumeffen; bied gelte namentlih aud) von der Crmwdgung, dap ber
Oefepgeber an bie Miglidleit einer joldien Geftaltung der Berbilt-
niffe nidyt gebadyt Habe. Am Sdhluf wirdh nody hervorgehoben, baf
folche @ejtaltungen bem Tatridyter Anlaf ghben zu einer bejonders
jorgfdltigen Pritfung der Frage, o5 nidht im eingelnen Fall nady
bem Willen ber Parteien ein anberer Beitpunft ald bderjenige ber
tatfadliden Bablung der Umredmung zugrunde zu legen fei. Das
ETR
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DVerufungsgericht hat, wie fdhon erwihnt, eine Prifung nad) biefer
Ridytung borgenommen und die Frage verneint. Eine Berlepung
bes § 242 BEYB. {rift dabei nidyt gutage. Der Umiftand, baf bie
®ldubiger im Berfehr befonbdere Beveinbarungen iiber die Ubernafme
be3 Mifitos fiir Bejaffung von Devifen, fogenannte Reportierungs.
Haufeln, fiiv erforderlid) bielten, wihrend anberfeitd mit Ridfict auf
die Devifengefepacbung von mafgebender Seite Bebenfen gegen die
Giiltigleit Derartiger Bereinbarungen erhoben wurbder, beweift, daf
eine von ber gejeslichen Regelung abweidjenbde fefte BVerfehraauffaifung
iiber die Ubernabme be3 Repartierung@rififod durd) den Sdulbner
fidy nod) nicht gebilbet Batte,

Piernad) ift die Uuffafjung bes Berufunagsgerichts, daf bdic
Saufpreididuld ber Beflagten in vollem Umfang durd) dic um
Tagestur8 ber geleifleten Jahlung in Anvedjmung zu bringenben
Martbetriige getilgt jei, redtlih nidht zu beanftanden.



