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3. Qarf eine Baut Orberjduldveridreibungen, bie mit BHlauto-
indoflament verfeben ihr vom Gigentiimer in BVerwahrung gegeben
find, ofme beffen Ermidytigung bei fid) felbit ald der Einlofumgs-
ftelle bed Sduldners sur Einlojung bringen mud fig 3ugleid
nomensd ded Eigentiimers mit dem durdy fie vertretenen Sdumldner
itber bie Hibhe ber Anufwertung einigen?
DOB. 85 963 bis 366.  VES. § 181,
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I. Bivilfenat. Urt. b. 7. Oltober 1925 i &, &. (RL) w. G¢f. .
efeftr. Unternehmungen (Befl) I 481/24.

I SQanbgeridt I Berlin.

Qn en Sahren 1900 und 1911 hatle die Betlagte Obligationen-
anleifen aufgenommten unb dariber Lelliduldveridreibungen aug-
geftellt, bie auf bie D.-Gefellidaft in Berlin oder ihre Dreber lauteten
und fiir welde unter anderen Banten aud) die D.-Gefelifchaft Jagle
ftelle war. Bon beiden Anleihen befah der Kiiger eime Reihe von
Teitfyutbverfchreibungen iiber verjdjiecdene Betrdge, die dad Blanto-
inbofjament ber D.Gefellichait trugen unbd diefer Bonf vom Kiager
st Uufbewahrung Gbergeben warew. Mitte 1923 Hindigte die Be-
tlagte Deide Unleiben gur Ridjehlung ju 1082, und gwar bie-
jenige von 1900 zum 2. Junuar 1924, biejenige bon 1911 jum
1, Uil 1924, erfidrte fid) aber bereit, 2000%, u vergiiten, wenn
bie Gtiide i zjum 30. September 1923 cingereid)t wiltben. Wie
an alle Kunden, fo lief die DoBefellidaft aud) an den Kldger ein
©djreiben fertigen, in bem fie ihm bie Kiudbigung und dag Angebot
mitteilte mit bem Dingufilgen, fie wirbe basd Ungebot der Einlijung
au 2000%, annehuten, wenn fie bi8 gum (5. WLugnit feine gegens
fetlige Witteilung erhielte. Da der Rtdiger fidh nicht meldete, brachie
fie feine Stitde bet fidy Vefbit al3 Sablitelle ber Betlagten juy Einldfung
und jdjrieb ben dem WUngebot entipredienden Betrag dbem Konto bded
fligers gut. Der Betlagten zeigte fie, ohne bdie einze'nen Nummern
angugeben, an, wievie! Sdyulbverfdjreibungen fie im gangen eingeldft
Dabe und mit welcdjem Betrage fie die Befiagte dafiir belafte. Die eins
geloften Sduldveridyreibungen berfandte fie der Beflagten, naddem
fie bie ©iide zum Beidhen der Einldfung gelodt Hatte, Uudy die
Stitde des Ridgers Hat fie Yo jufammen mit andberen ber Bellagten
itbermittelt; wann, fteht nidit feft. o) der Cintdfung lieh bdie
Bant eine Mitteilung ither dben qutgefdhriebenen Betrag an den
RQudger fertigen. Erit gegen Mitte 1924 ftellte fid) Heraus, daf bic
D. Gefellihaft bdie beiden erwdibnten Ditteifungen — itber bie
Riinbigung und bad Ungebot ber Beflagten fowie itber die Gutidhrift
— an den Rldger verfehentii) nicht abgefandt Gatte.

Der Nager hat Klage erhoben und beantragt, die Vellagte au
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perurteilen, ihm in erfter Meihe mefrere ber fritferen Stiide, m
sweiter Reibe andere Stiide berfelben Art und iiber biefelben Betrdge
st fiefern,

Dag Qandgericht wied entfprechend dem Aniroge ber Beflagten
bie Rlage ab. Die Hiergegen pom Rliger unmittelbar eingelegte
Revifion fiifrte jur BVevurteilung der Bellagten nad) bemt Haupts
antrage.

Griinbde:

Mit Redit beanftanbet bie Revijion die gur Grundlage ber
Cntideibung gemachte Ungfiibrung Des RLanbgeridyts, bdaf Die
D.-Gefelljhaft — Etinjtig bie Ban! genannt — traft ihrer afll-
gemeinen Vermaltungsbefugnid bereditigt gewefen fei, su priifen, ob
ein Yufrerfungdangebot der vorliegenden Art angemeffen fei, es ohne
Bujtimmung bed Kdgerd amgunehmen unb dementipredjend bie Stitde
gur @inldfung 3u geben. Allerdings ift eine Ban?, wie allgemein
anerfannt ift, Fraft der ifhr neben ber Verwahrung itbertragenen Ber-
waltung von Wertpapieren Dberedtigt und verpflidytet, diejenigen
Handlungen vorzunehmen, welde ur orbnungsmdfigen Berwaltung
im Snterefje ded Hinterlegerd erforberlich oder angemeffen eridyeinen,
und Ddafer aud) ordnungdmifiig gefinbigte oder ausgelofte Stide
sur Ginldfung gu geben. Diefe Befuguis fet aber voraus, bak fid
au$ ber orbmungémdgigen Riindigung obhne weitered das Redyt und
bie Pilicht bes Kunden ergibt, die Stiide jur Einldfung gu einem
feft Beflimmien Betrage 3u geben. ©o lag die Sadhe aber bier nidt.
Rraft der von der Beflagten ausgefprodenen ordnungdmdpigen
Sitnbigung waren bdie Teilfchulbverichreibungen erft jum 2. Januar
pber gum 1. YUpril 1924 einguldfen und jwar zu einem Betrage,
beffen Hohe infolge ber befonberen BVerhiltmije teineSwegd feftitand,
fondern Bodyft swetielbaft war. Die Stide lanteten zwar, wie
exforderlich, auf beftimmte Summen; aber bie beutide Wihrung war
bamais fdon fehr ftarf verfallen, ein lebhafier, nod) nidht endyiiltig
ausgetragener Gireit war entbrannt, ob und notigenfalld in welder
Hobe eine Unfwertung u gewihren fei. Bei eingelnen Berhilts
nifjen griff bie Gejepgebung fcon ein, 5 B. § 16 bes Finanzauss
gleid)8gefepes vom 23, Juni 1923 und § 1 des Gefeped fiber ander-
weitige Fejtiepung von Gelvbeiigen aud UltenteilSvertrdgen vom
18, Muguft 1923. Das Angebot der Beflagten, 2000°/, zu vergitten,
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beabfichtigte, die Deftehenben Hmweifel burdy eine bejondere BWerein.
barung cudjugleihen. €3 bebeutete eine dementipredhende Cinigung
affo einen erheblichen Cingriff in die Redyte ded Rltgerd und unter
biefent Imftinden einen Bergidit auf fehr erheblidhe Summen. Dicfe
Einigung ging affo weit fiber den Inbalt ber fblichen Berwaltungs-
befugnid hinaug, die nur die Geltendmadung von gany feftftehenden
Redyten ber RKunden umfofit. So ift denn aud) nad) der Redt-
fprechjung und ber Berrfdienden Unfidht 0:8 Sdyrifttums bie Bant
nidyt befugt, bad Bezugdrecht Hinfidytlich neuner Nttien bei Kapitals-
erhobung aujuiiben obder bdiefes Redi ju verdufern. Cine Ent-
fcheidbung biejer Hrt, und um eine joldie handelte es fid) audy hier bei
ber Unnahme ded Ungebotd, foll chen. dbem Kunden jelbft vorbehalten
werben; fie fallt nidht in den Rohmen bder BVermaltung. Hier ift
nod) befonbers barauf Hinguweijen, daf die Soldbmarl bereit am
15. Juni 1923 auf 20000 Papievmart ftand unbd ferner ju ber Feit,
in welder bie Bant bie Einldjung vorgenommen hat — fie fteht
nidit feft, fann aber nid)it vor dem 15, Anguft liegen —, nody ume
gemein hofer, ndmlich am 15. nguit auf 643000 A, am 17. Uuguit
auf 762000 4 und am 20. Auguft auf 1000000 .4, War die
inldndijdie Kauftraft audy nidht gany entfpredhend gejunten, fo dod)
in einem echebligen Diafe. Als bie Ban! die Stiide jur Einlojung
gab unb damit ba3 Angebot ber Betlagten annabm, war das Auf-
gefd alfo faft gleich Mull.

Die bier in Frage jtehenden’ Teiljdyuldverjdreibungen find Ber-
pilidhtungéideine ber im § 363 AL 1 &. 2 HOBB. begeichneten Wst.
Uuf fie findet daber audy § 865 HEB. Anwendbung. Da fie mit
Blantoinbofjament verfeben im Befie ber Bant {id) befanben, wire
in entjprechender Umvendung Der Yrt, 36, T4 WO. unb bez & 366
HGB. bie Betlagte befugt gemefen, ben Schuldbetrag mit befreienbder
Wirfung an bie Bant zu zahlen, falld fie nidt roubte, baf leptere ju
biejer Verfiigung itber die Stitde nidit befugt war, und fidh ecud
nidit grob fahrlaffig in Unfemntnid bariiber befend. Unbd ebenfo
wire fie berehiigt gewwefen, mit ber Bant die Bereinbarung iiber
bie ohe der Anfwertung zu freffen und bementiprediend bdie Stiide
eingulfen, da barin eine Berfiigung ber Bant gelegen hitte, Tafiir,
baf fie jelbit wupte, die Vant fei nidht ju diefer Berfiigung bered)s
tigt, ober grob fabrldifig dad nidit wuhte, liegt nichtd vor, jetbit
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wenn man aunchmen wollte, fie Hobe bamit gevednet, die Stiide
gehirten nicht der Banf, fondern einem Kunbem. Run Hat fie aber
nidt felbft die Stiide entgegengenommen und die Einlifung qus-
gefiibrt, fombern bie Banf, Die Unnabme des Bertragdangebotd ber
Betlagten, durd) Bergiihimg von 20009/, bereitd jum 30. September
1923 bie Sduld enbaiiltig zu tilgen, Hatte nad) der Beftimmung
ber Beflagten daburd) u exfolgen, daf die Stitde ber Banf vor-
gefegt wurben. Mit bdiefer Vorlegung zum Jwede ber Einlbfung
fam ber entfpredenbe Vertrag guftande, und 8 entjprapg baraus
fiiv bie Bellagte die BVerpflichtung, ben entiprechenden Betrag gegen
Riidgabe der Stitde zu zablen, und fir den Eigentiimer bder Stiide
bie Berpflihtung, fih mit bem entfpredienben Betrage enbgilltig
wegen feiner Forbermug abfinden zu laffen. Bei bem Bertragsidhlufp
und ber Einlijung vertrat bie Bant jowobl ben Kldger alg die Beflagte.
Fiir den Kldger legte fie die Stiide vor, gab fie sur Einldjung bin
b nahm bie Uberweifung des Betrags entgegen. A3 Vertreterin ber
Betlagten nabm fie die Stide entgegen und dfiberwied ben Betrag
auf bag Ronto bes Rligers. ZBu Dbiefer Bertretung der Betlagten
war fie baburd) bejugt, baf fie al8 bie Stelle, ber bie Stilde por.
sulegen twaren, und ald Bahiftele bejtimmt war. Denn darin lag
bie Crmiditigung, bie Stilide entgegenzunehmen, ihre Drbrungs-
mifigleit und die Legitimation besd Jnhabers zu priifer und baun
Bablung gu leiften. Sie nehm aljo diefe Gefdjifte mit fich felbjt
afg Bertreterin beiber Parteien vor. Dagm aber war fie gemdp
§ 181 BOB. nicht bereditigt, ba eine bejondere Ermidhgtigung daju
nidit bargelegt ift, iy and) aus ber Sadinge nidht obhne weiteres
ergab unb e8 fid feinewegd audfdliclih um bie Erfiillung einer
Berbindlidyleit Handelte? €3 Yonnten dafer jdhon aus diefem Grunbde
die von der Bant vorgenommenen Pandlungen fiir ben Kldger nidyt
rechtgverbindlid) fein. , ‘

Tine {olde Redtsverbinblidhleit entidllt aber audyaus dem folgen-
den Grunbe. LWie oben bargelegt ift, burfte die Bant bei Bornahme ber
Gejdafte fiir bie Bellagte dbavou audgehen, baf ber Inbober der Stiide,
affo fie felbit, sur BVerfiigung itber bieje befugt rar, ¢3 fet benn, daf fie
bas @egentetl rwufite ober grob fahrldffig nidyt wufte. Auf ihre cigene

* Qer in RGB, Bb. 109 ©. 80 Behanbelte Fall liegt i tatjddlider Hinfidt
anterd,. D, €

Entid. in Kivill. 111, 24
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Renutnis, nidyt Diejenige ber Bellagten felbjt, tam e3 nad) § 166
BOB. an. Ein grob fahrldfjiges Nidtwiffen liegt aber vor. Denn
bie Banf felbft, bie aud) in ibren beridhiebenen Ubteilungen ol
Ginbeit zu betradjten ift, hatte bie Abjendung bes Benadjridhtigungs-
jdjreibend an den Rldger unterlaffen, Basd feftyuftellen wire ein
leichte gewefen. Rur wenn bad Sdyreiben abgejandt war, fonnie
bie Ban? bie Buffimmung bed Rligers annehmen. Paf fie
ben Mangel der Buftimmung bed Kidgerd und damit ihrer BVer-
fiigungabefugnid nidyt fannte, berubte aljo auf ihrer groben Fafhr-
liffigleit. ©ollte bie Bonf, wie bie Bellagte feht behouptet, an.
genommen Baben, Daf fie fdon Fraft ifrer Bermaltungsbefugnis,
alfo ofne Defonbere Buftimmung bes Rldger3, au den in Frage
fommenben Redytshanblungen befugt war, fo iwitvbe fie zu biefer
Ynnobme nur in Ermanglung einer geniigenben Priifung gelangt
fein unbd e3 miifite ibr aud) bad zur groben Fahridifialeit an-
geredinet werben. Die Bellagte muf aljo den Mangel ber Ver-
fiigungsbefugni@ ber Bant gegen fidh gelten Iaflen.



