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7. 1. Wieweit reiden dic Redistraftwirkungen, weun die Klage
anf Bolftredbarertldrung cined Ediebsfpruds wegen Unzulifiigleit
bes {djicdéridpterlidien BVerfahrend abgeiviefen wirh?

2. Wieweit reidt die Nedstdlrafi ded Papicrmarfurteild, wean
dinferber in elmem nenen Projef Uujwertung oder Sdedenderfad
weger Veryngd mit der urfpriinglidy gefduldeten Lelftung ober cnd
Shadenderjias wegen BVerjugd mit der Bablumg der augefprodenen

Papiermartiumme gefordert wirh?

3. Qu teldem Berhiltnid ftehen bdie mnter 2 ertwdfuten
Rlagen jueinanber und wie unterideiden fie fid in ifrem Ergebnis?

4. Q4pt Urt, VIT UG], 6 ber Verordmung bowr 13, Febrnar
1924 ben § 529 UG 3 BPO. a. §. filr bie Ilbergangdseit uod

in @eltung?
BES. § 242. JPO. a. F. 881041 Kr. 1, 1042 UG, 2, 529 A, 3.

VI Bivilfenat Utk v 9. Otiober 1925 L6, Di (Bell) w.
Do & Tr. (RL) VI 158/25.

I. Rfanbgeriht IT Betlin,
IL Rammergerifit bafelbit.

Auf Grund eined Veriragd pom iy 1922 fat bie Rldgerin
fiir ben DBeflagten Banarbeiten ausgefithrt. Der Bertrag enthielt
tine Sdiedstlaufel. Um 18, Februar 1923 verurteilte ein Edyieds-
geridht ben Betlagten zur Bablung von 1377766 A nebft 12%, Binfen
feit bem 28, Juli 1922, weiter sur Bablung vor 160000 A und
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sur Erjtattung von RKoften. Leptere find burd) Vefhiup ves Schievs-
gerichts vom 2. Miry 1923 auf 57479116 A feftgefeht worben,
Ginem befonberen BVerfahren behielt der Sdyiedsfprudy Anfpriide der
Rfégerin wegen der Geldentwertung vor. Uber diefe Anjpride ift
burd) Edlufidiedsiprud) vom 27, Miry 1923 erfannt worben. Der
Rldgerin wurden 21000000 A4 Gelventmertungsidaden sugefproden.
Der afte Sdyieddfprud ift vedisfriftiy fiir vollftredbar erflart
wotben, bei bem gweiten Schiedéiprud ift bie BWolljtredungstiage
redjtstrdftia abgeriefen worben. Mt ber gegenwirtigen Klage ver-
Taugt bie Rldgerin ben Golbwert ber ihr burd) den erften Sdjieda-
fprud) zuerfannten Betrdge; fie beredhnet ihn itber ben Dollarfurs,
und zwar bei ben 1377766 4 1560000 A nach) bem Rurfe vom
28, Juli 1922, bei den 57479116 A Sfoften nadg bem Surfe vom
2. Mary 1928, Jbor RKlagantrag ging auf 11782,19 GIM nebit
4°f, Binfen fitr bie Beit vom 1. Lugnft 1922 bis 31, Degember 1923
und 12°/, Binfen feit bem 1. Januar 1924, Der Bellagte erhod
die Cimwinde, bafi fitr die Unfwertung bad Schieddgericht zuftindiq
fei, daf 2 audy bereitd gefprodjen habe. Meiter beftritt er ben ber
flageforderung sugrunbde liegenben materielrechtlichen Anfprud und
bemingelte Die Beredmung ber WAnfwertung. Dad Landgeridyt Hat
ben Betlagten unter Wbmeifung bed weitergehenden JBindanipruds
gur Bablung von 11732,10 G nebijt 4°/, Jinfen feit bem 29. Februar
1924, dem Zage bed Urteilserlafles, verurteilt. Auf bie Berufung
be3 Beflagten Bat ba3 SLammergeriht die Rlage in Hohe von
4732,19 ®IM nebft Binfen bavon abgewiefen, e8 im fHbrigen aber
bei ber Berurteilung be8 Bellagten jur Jahlung von 7000 Gold-
ober mmmehr Reihdmart nebft 4%, Binfen feit bem 29. Februar
1924 belafjen. Beide Parteien haben mit Erfolg Revifion eingelegt.
fu3 ben @riinben:

Bur Revifion bed Bellagten.

1. Dag RKammergeridht Hat bie Frage, ob bad Sdiedageridt
audj iiber etivnige Wufwertungsanfpriihe ber Rlagerin entideiben
follte, felbjtanbig gepritft. €8 Bat bie Frage verneint. Die Revifion
ftell biefes Ergebnid mit dem Bemerlen jur Nadhprifung, daf daz
fammergericht. bie Suldffigleit und Notwenbigleit ergéingender Ans.
Tegung cufer adyt geloffen Habe. &3 braudit Hievauf inbeffen nidt
eingegangen ju twerben, benn im Gegenfay m Der Fimahme be3
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Kammergeridyts fteht bereitd vedytsfrdftig feft, baf bad Sdieds-
gericht jur Entfdeibung diber die Uufrertungdanfpritdie der Lldgerin
nidht berufen war. €3 ergibt fid) dad qus bem Urteil be3 Kammer-
gerichtd im weiten BVorprozeh. Die Rldgerin [atte um bdie Vol
ftrecbarertiirung bed sweiten Sdjiedsfpruc)3 gebeten, jdlop fid
aber bann ber Meinung bes Bellagten von ber Unguftinbdigleit des
Sdjiedsgerihts an und nahm bdie Rlage gurid. Der Vellagte war
bamit nid)t einverftanden und bejtand auf Abmweifung ber Klage.
Jun mufte dbad Rammergeridyt dber die Streitfrage entjdeiben. €3
bat biefe Notwendigleit aud) felbft ecfannt undb hat bann entjdjieden.
Der Gintwand des Betlagten, daff das Schiedsgeridyt nidyt sujtinbdig,
bad Berfahren aljo unzuldifig gewefen fei, wurbe auf Grumd ber
{dlieBliden Stellungnahme ber Rldgerin felbft fiir ermiefen eradbtet,
unb bdie $lage wurbe baraufhin gemdp § 1042 UBL. 2 und § 1041
Ne. 1 3PD. a. §. obgewiefen. Damit fteht die Unzuldffigleit bes
die Aufroertungsanjpriidhe ber Kdgerin betreffenden Sdyiebsverfahrens
redytelriftig feft. Daran jdeitern bie jebt erhoberten Einwendungen
bes Betlagten, baf bad Sdhiebsgericht fpreden miiffe und auch bereits
gefprodien habe. Sowweit bie Revifton auf diefe Sinmendingen suriid.
tommen will, fann fie leinen Erfoly Haben

2. Degritndet ift aber bdie zweite Riige der Revifion. Der
Berufungsrichter Hat e3 abgelehnt, quf die materiellen Einrenbungen
Des DBeffagten gegen ben Wertlohnanjprud ber Nldgerin einzugeben.
Redytalriftia ent{chicden hat der erfte Sdiiedsfprud) aber nur fiber
die barvin gemannten Paptermartfummen und nur in diefer Hobe
aud iiber bie Gimwenbungen bes Befagten. Wenn jeht iweitere
Betrdge, undb zwar Golds ober ReihSmartbetrige, verlangt werben,
fo fteben bem Beflagten alle Einwendungen gegen ben Anfprud) felbjt
ieder offen. Dad entfpridht ber ftandigen Redhtiprediung besd Reidyz-
gerichis (vgl. RES. Bb. 109 ©. 195, 288, 345, 375, Bd. 110
&. 127, Urteil vom 5. Mai 1925 VI 25/25). Dad Kammergericht
beruft fidh auf bie Entjheibumgen Bb. 106 &. 184 und Bb. 108
©. 89. Beide Dbetreffen bie gany anberd liegende Frage ber Bers
jibrung. Dort Iomwmt e3 barauf an, wad red)t8hingig geworben
ift, Bier bavauf, woritber entfhicben worben ift. €2 braudit nidt
notwendig itber ben gangen rvedht8hingig geworbenern Unfprud aud
entfdjieden wordbem Fu fein.
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Die verjdiedene redjilide Beurteihmg, welde der Klaganfprud
bei bem LQanbgeridht und dem Kammergeriht gefunben Bat, ift
biefem Bufommenbhang — wenigftend fiir ben Pauvptanjprud) — ofne
Pebeutung. Da3 Landgeridht Hatte bie Klageforberung mur zu-
gefprochen unter dem Gefichtspuntt bed Berzugdidiabens, bad Rammer-
geridyt nimmt an, Dof €8 fih um bie fogenannte reine Uufwertung
ober Umredinung Bandeft, uf einen fjolden Anfprudh {ind bie oben
entwidelten Grunbfdpe unbebentlid anguwenben, der Senat Bot fie
aber aud) fiir mafgebend erachtet, wenn Verjugd{daben wegen Nidt-
exfiillung bed alten Bertragd gefordert wird (pgl. Urteil vom 11, Juli
1925 VI 117/25) Unbers liegt bie Sacde nur — aud) das ift in
bem joeben genannten Urtell bereitd Bervorgehoben worben —, enn
Sdhabenserfaly verlangt wird wegen Nichtsahlung einer urteild- (ober
fdiedsiprudimifig feftgeftellten {Forberung. [In  einem {oldjen
Halle fonn auf Die Grundlagen bed Urteildfprucdi3 nidt wmebr
suriidgegriffen werben, denn e3 jieht Dereitd redjtatriiftig feft, daf
bie zugefprodienen Summen zu zablen waren

Berzug in der Erfiillung eined Urteild fonn erft nad) Erlaf
bed Urteils eimtreten. Worliegend verlangt bie RKldgerin bei ben
1377766 unb 150000 4 Umrednung nad) bem Dolatfurfe am
Tage ber Gilligleit, b. b, bem 28. Juli 1922, Diefer Taq lag
Iange vor bem Erlaf bed Sdiedsfpruds, Hier ift aljp der An-
forud) jedenfalld nicht auf Bergug mit Jahlung der urteildmdfpig feft-
geftellten Summe geftipt.

Bei den — mebhy einen Nebenpuntt darfiellenben — 57479116 A
Roften, welde ber Vellagte nach dem Befdluf bed Sdjiebsgeridyts
pom 2. Miry 1923 ber Ridgerin erftatten {oll, ift die Sade viel:
leidt anberd zu beurteilen. Ym 2. Miry 1923 lag ber Schiedss
fprudy {don vor, er wurbe burdy dem Befhluf nur ergingt. Da
bie Ritigerin bier bie Umredhnung nad) bem Rurfe vom 2, Miry
1923 forbert, ift wobl amjunehmen, baB infoweit Sdabenseriay
wegen Nidytzahlung der beldylufimdpig feftgefteliten Summe verfangt
wirdb. Ubrigend fann ber Beflagte von ber Erftattung diefer ums
suredinenben foften niemalsd frei werben, aud) wenn fonit bdie Kldgerin
wegen der jadliden Eimvendungen bed Beflagten abgeriefen werden
miifite.  Der Critathumganfprud) rubt nidt auf der urfpriinglichen
und nadypriifbaren BVertragdforberung, er wht auf dem Edjiehs-
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fprud) unb bem Feftiepungsbeid)lug felbjt. Wenn dad angefochtene
Urteil gleidioobl aud) injoweit aufgehoben werben mug, fo liegt bas
baran, dep eud) die dritte Mevifionsdriige begriindet it

3. Der Berufungdrichter Hat bie vom Beflagten erft in der
Berufungsinjtans, aber gegenitber den gejamten Rlaganfpriidjen zur
Aufrednung geftellten Gegenforderungen ned) § 529 UBGJ. 5 FPL.
in neuer Faffung, d. §. obne Den friiher durd) § 529 Abf. 3 Sap 2
BPBO. a. F. vorgejdhricbenen Vorbehalt guriidgerwiefen. Dag ergibt
fidy nidht nur aud ben @riinden bed Berufungsurteild, e8 fommt
aud) in der Formel durd) die vorbefaltiofe Beyurteilung zum Aus-
orud, Mit diefer Cntfdeidbung Dhat der Berufungsridter Art. VII
AT 6 ber BVerordnung fiber dasd BVerfahren in biirgerlichen Redjte-
ftreitigleiten vom 18, Februar 1924 (REBL I &. 135} verlep:.
Nadh bdiefer bergangabeftinmmung ift die Buriidmeifung eined newen
Borbringensd in der BVerufungsinftany mur in ben Fallen uliffig, in
denen bdie lepte miinblide Verhanblung bder erften Inftang nad) dem
Snfraftiveten Ded efeped, o. 5. ber BivilprogeBnobelle, abgebalten
worben ift. €% foll alfo niemand von ber verfddrften Undjdlug-
vorfdjrift bes § 529 D[ 5 ber neuen BivilprogeBorbnung betroffen
werben, der midht fdon unter ihrer Geltung in erfter Jnftan; ver-
Danbelt Batte. Die lepte miinbliche BVerhandlung erfter Jnftanz Hat
in vorliegender Sadje am 29. Februar 1924 ftattgefunden, alfo vor
bem Snfrafttreten ber Jovelle (1. Juni 1924), Danady ift ber
Revifion beigutreten, wenn fie meint, daf bad RKammergeridit bie
auf die Anfredhmung gegriinbete Eimvendung ded Veflagten nur unter
pem Borbehalt ber alten §§ 529 UBL 3 Sap 2, 540, 541 BRPL.
batte auriidweifen bitrfen. Mit Redht bat bdie Revifion nidit ben
Sdluf gezogen, Dof der Berufungdridhter die Cinmendung bed Be-
Hagten iiberhaupt nidyt Gétte guviifmeifen dirfen. Durd) Ut VI
by, 6 ber BVerordmmg vom 13, Februar 1924 ift bas alte RedHt
fiir bie Uberqangsseit aufrediterbalten roovben.

Bur Repifion der Kldgerin.

1. ... (€ine Berfahrensdriige wird uriidgermiefen).

2, Die Revifion begeidmet aber auch dad materielle Redht ald
verleht, und Hasd ift in ber Tat ber Foll. Wie bereitd erwihnt, Hat
pas Sammergeridht ben Bellagten unter bem Gefidhtspunit ber reinen
Yufwerfung verurteilt, wdbfrend bas RLanbgericht ecinen Sdjadens-

Entid. in Jinifl. 111 24
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erfaganfprud) wegen BVerzugs sugebilligt hatte. Tun ift aber fir die
reine Wufwertung erft Maum, wenn ein anberer, bie Geldentwertung
mit berfidiidtigender, Unjpruch erhoben worden ift (vgl. REG3.
8Bb. 109 &, 61, Bh, 110 &, 127). Dad Kammergeridgt hatte daber
gunddft g dem vom Lanbgeridht anerfarmten Sdjabenderfapaniprud
Gtellung nehmen miiflen. €& madjt einen Unterfcyied, ob Der eine
Unfpruch fiir gerechtfertigt gebalten wird ober der ambeve. JIm
Gebiete ber reinen Wnufivertung eined Leiftungdaniprudsd gift § 242
BGB. und auf dieje BVorfdrift ftiipt anfdeinend ber Berufungs-
ridjter feine Entfdjeibung, wemm er fie ald , billig” beseichmet. Panbdelt
e8 {idh dagegen um einen ©djabenderiapaniprudy, fo tommt § 242
BGB, nidt m Frage, ber Sdaben ift — gegebenenfalls unter
Peranzichung bed § 287 BPD. — feftzutellen und biefen Schaben
hat ber Eriappfiidtige alsbann 3u erjegen. ...



