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80. Nod) welden Grundjisen Jat bie Nnfwertung ecined Hn-
fprudyd auf Redtsamvaltsgelbiibren su erfolgen?
BHB. § 242 ebithrenorbrnung fiiv Redjtsanwilte §5 85, S6.

HI. Bivilfenat Urt v. 13. Ditober 1925 L &, M. (Bell) .
Sdw. (81). III 532/24.
L Randgeridt Sneibemiifl,
II. DberlanbeSgeriht Marienmerder.

Der RKldger hat in einer BVerufungsfade vor dem Dberlanbes-
geridjt M. bie Bellugte ald Projehhevolmaditiger vertreten. Der
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Hedytafireit wurbe durd) Bergleich exlebigt; die BergleidBangeige ift
am 29. Dftober 1923 beim @erid)t eingegangen. Durdy Befdhlu
oom 29, November 1923 Bhat bad Gericht bden Sireitwert filv ben
Beitpuntt bed Gingangd ber BVergleid)zanseige ouf 6680 Bill, Mart
feftgefest. Uuf Grund biejer Wertfeftiesung und der bamals gelten:
den @ebithrenfdge Hat ber Kliger jeine Gebithren auf 260 Bill, Lart
berechnet. INit ber Klage verlangt ber fldger Anfwertung biejed Be-
trag8, beredinet nad) dem Wert vom 29, Dftober 1923, &Er Bat feine
Forberung erft auf 16000 Golbmart beredinet und bavon 5000 Solb-
mart al8 Zeilbetrag eingeflagt. Bom Landgeridyt abgewiefen, hat
er, nadsbem inzwifden dad Geridt dben Streitvert bes Vorprogeffes
anbermeit, ndmbid) aquf 5144 Bill. Mart feftgefebt batte, Dbeantragt,
bie Beflagte sur Bablung von 14148,35 Golbmarf, abziiglidh be-
jablter 268 Golbmart, su vernrteilen. Dad Oberlanbedgeridyt hat
bie Beflagte gur Bezablung von 7000 Goldmarf verurieilt unb bie
Mebrforberung abgewiefen. Die Revifion ber Bellagten ift juriid-
gemwiefen tworben.
Griinbde:

Da nadh) den Feftftelungen bes Berufungdrichters BVerzug ber
Betlagten al3 Grunblage ded Llagenfprudh3 nidht in Frage fommt,
liegt der gegenwirtige Fall dburdjaus dhnlich wie berjenige, den ber
Genat burd) Urteil vom 30. Sanuar 1925 entfchieden hat. Un biefem
Urteil, abgedbrudt REZ. Bb. 110 &. 1389, hilt der Senat, wic jdhon
bisher (vgl. IIT 328, 447, 605/24), fo aud) jeht im iwefentlichen
fefl. Danad ift dem RKidger die Aufwertung feiner Gebithren. und
Anslagenforberung vom 29, Oftober 1923 an, afd an weldem Tag
bie Forberung nach bem Fefiftelumgen e Berufungdridhters im
Sinne bed § 85 RUGL. fillig geworben ift, zuzubilligen. Der
Bertveter ber Revifion hat fih aud) in der miindlidien Berhanblung
pem nidht verfdloffen, baf bdie Redjtfpredung bes Senats bem
Standpunft ber Revifion entgegenfieht. Dad Beftreben bed Gefes-
gebers, burd) Ubdnberung ber mafigebenben Gebithrenvoridriften
ven Nachteilen zu begegnen, bdie die fortjidyreitenbe Entwertung der
beutfchen Wihrung gerade aud) filr den Hnmwalté{tand mit fid
bradjte, Bat, wie biez fdon in RGJ. Bb. 110 &. 139 erwédhnt und
pon ber Mevifion nidht in Ubrebe gezogen ift, widyt zu einem be-
fricbigenben Ergebnis gefiihrt wumd fann Deshalb ber Hufwertuny
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nidt im Wege ftefen. Da — worauf die Revifion befonbers Hin-
gewiefen Hat — bdie Oebiifreniie der Unwilte gerabe zu ber in
Grage ftefenden Reit verhiltnismifig bod) bemeffen waren, fo daf
ihre volle @olbaufwertung ju unbilligen Ergebmiffen fiir den
Sdulbner zu filhren geeigmet ift, wag fix die Feftfepung bed Uus-
mafed bder ufwertung zu beachten fein, Yann aber nidyt bie Yuf-
wertung [dledthin und grundjdplih ausjdliefen. Demzufolge Hat
8 der Berufungdrichter mit Redt fiir unbeadhtlidy erflirt, daf bdie
gerichiliche {Feftfebung bded Streitwerts erft am 29, November 1923
erfolgte und bdeshalb vor biefem Tage weber ber Kldger feine Ge-
biijrenvedhnung aufftellen, nody bdie Bellagte diefe bezablen fonnte.
Diefer Umitand wire ausfdlaggebend fiir eine Aufwertung auf Srund
Berzugsd; aber er ift belanglod fiiv die Uufwertung auf Srund beg
§ 242 BEVB., die ja nur dad vein fadlih gegebene WMiBverhiltnia
jwifder bem MWert ber Forberung zur Jeit ifrer Begrindbung und
dem gefunfenen Wert der Jahlungsmittel ausdgleidhen foll, mit benen
ver Sduldner nad) Wahrungdredht die Forberung zu tilgen an fidy
bevechitigt twéive. Daof nidht erft vorn dem ZTag an aufjuwerten ijt,
an weldjent ber Redtdanmalt gemdf § 86 RAGD. dem Schuldner
bie Beredymung ber Gebiihren mitgeteilt Hat, ift in REJZ. Bb. 110
@. 139 (145) ausdgefprodien und zur Sadje ITT 447/24 beftétigt.

Dafs [Glieplih der Berufungsridyter bie Hufwertung vom
29, Dttober 1923 an zugelafjen und nicht ber Betlagten nody einige
Tage al3 angemefjene Beitfpanne zur Befriedigung bed RKldgerd su-
gegeben Bat, ift gleidhfalld uidht geeignet, zur Wufhebung bed Be-
rufungdurteil® su fiilhren. Wenn fid) der Sculdner in Tiirzefter
Frift nad) Falliglert der Forberung aur Jablung erbietet, jo wird
Trew und Glaube im Berlehr, § 242 BEB,, ed in aller Regel mit
fid) bringen, baf ber Gliubiger ben Vetrag im Nennwert entgegen-
nehmen muf und fid) auf die, meijt geringe, Entwertung in diefer
turzen Beitipanne nidyt berufen fam, um eine Unfwertung zu ver-
langen. Jn biefem Ginne war ef zu verfteBen, baf bdag Urteil
RGB. Bb. 110 &. 139 (144) dem bamaligen Berufungsdridier an-
beimgegeben Batte, 3u beadjten, baB bem Sculbner eine gewiffe ans
gemefjene Beitfpanne sur Befriebigung ded Gdubigers gelafien werben
miifite.  Fiix den gegenwirtigen Fall erhellt ausd ben Feftftellungen
be3 Berufungdridhters, dap die Betlagte nidht bezablt Bat; €3 ift
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fein @ebot ber Billigleit, su ifren Gunften einen Jeitraum in Un-
refmung zu bringen, in dem fie Pitte bezahlen Idnmem, aber in
Wirkfuhleit nidht bezahlt Hat

Pei ber Vemeffung ber Unufmwertung Hat ber Berufungsridyter
im Ginflang mit ber Rlage den amerifanijfen Dollar alz TMafftab
sugrunbe gelegt. DBielleicht wdre bdie Bemeffung nad) der Lebenss
haltung3ridhtyafl ridytiger gewefen. Jnbeflen Yot bder Verufungs-
ridter aud) nur auf 50 v. . aufgewertet; bei diefer Sadjlage er-
fdeint Die DBellagte durd) die Wahl ded Dollarfuriez afs Wuf-
wertungdmafftab nidt befdjmert, und e2 fann ferner aud) angenommen
werben, daf damit aud) bem von der Revifion angefiihrien Umftand
hinreidfend Redjnung getragen worden ift, dbap bie Redtdantoalts=
aebiifren bamald verhiltrismifig Hod) bemeffen waren.



