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84. Sann der Grunditidacigentiimer, welder perfonlider Shuldner
ber burdy cine Siderungebypothel gefiderten, iiber 25 v. H. aufje-
wertenden Refifaufgeldiocberung ijt, Ericilung der Lojdyungsbewiligung
Bug wm 3ug gegen Sohlung ded Hufwertungsbeiragd ver Hypothet
werlangen? Madt ¢ cinen Unterfdyied, wenn der Edyuldner nad
dem Berfrage beredytigt war, auf dic Forderung jederzeit belichige
Teilzahlungen su leiften?
Wufwertungdgefes v. 16, Juli 1925 £§ 10, 25.
BEB. 85 266, 1142, 1144, 1185,

V. Bivilfenat. Urt v 11, November 1925 i &. W, (Bell) m.
€ (RL). V 22/25.

I Lanbgeridit Rarfarufe,
II. Dberlanbedgericht bafelbit,

Der RKliger ift eingetragener Eigentiimer bded Grundbfiiids
Rarl3rube Band 17 Heft 7, auf dem fiir ben Beflagten als Erben
feiner verftorbenen TMutter eine Siderungshypothef von 21640 4

ertid. B Jivilf. 111, 26
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wegen einer gfeid) bohen Reftfauigelbforverung aus dem notariefen
Raufoertrag vom 27, September 1919 Baftet. Das RKapital war
fiir bDen @ldubiger bi8 zum 1. Dltober 1924 untiindbar, bdem
©dulbner war jebod) geftattet, e8 jeberseit gany ober teilieife ab-
quzablen, Perfonliher Shuldner ift der Ridger geworden, ber beim
Crwerb des Grunbdftiids bdie perfonlidie Shuld undb bie Hypothet
fibernommen Bat. UAm 13. Januar 1924 Dot der Kfdger dem Be-
Hagten bie Miidzahlung der Hupothet mit 25 v. H. Aufwertung an.
Da ber Betlagte bie WAnnohme der Bahlung und bie Husftellung
ber Qofdungabewilligung ablehnte, ift der Rliger mit bem Unirag
flagbar geworden, ben Bellagten ju verurteilen, in die Lbjdung der
Oupothet von 21640 A Bug mm Bug gegen Bahlung von
649,20 ®oldbmart zu willigen. Der Beflogte widerfprad) diefem
Unteag aud verjdjicdener Griinben, unler anberem, weil er eine
hohere Unufwertung ouf @rund ber allgemeinen Borjdyriften be-
anfprudite und nur gegen Bablung bes vollen Aufwertungsbetrags
jeiner {yorberung fid) sur Crieilung einer Lojdungsbemilligung bereit
exflacte. a3 Lanbdgeridht verurteilte den Betlagten nad) dem Klag-
antrag, bad Dberlanbedgericht wied feine Berufung uriid,

Huf die Revifion bed Bellagten wurde da3 Berufungsurteil
aufgehoben.

®riinbe;

Dad Berufung3geridht bat ben Einwand des BeHagten, baf er
bie Rijdung ber Dypothet bis zur Beyablung bed vollen, nad) den
allgemeinen Bor{driften su beftimmenden Aufwertungsbetragd feiner
Forberung venweigern fonne, al8 unbegriinbet angefefen. €3 fithrt
aud: Die 8. Steuernotverordbnung unterfdieibe wifdien der Wuj-
wertung Ded bdingliden und ber bes perfinlidien Unfprudis; bder
UAufwertungsbetrag Habe bdem dingliden Rang bed aufgewerteten
Redhtd und fei auf Anirag im GSrundbudy eimpuivagen. Daraus
ergebe fid) bie Unabhdngigleit bed bdimglidhen Wnfprudd von dem
perjonliden Anfprudy, joweit der aufgemertete perlinlidie Aniprud)
ben aufgemwertetenn binglidhen Anjprud iberfteige. Mit der Sablung
be3 Aufmertungsbetragd bed binglidgen Unfprudhd fei dber Gldubiger
im Sinne bed § 1144 BEB, ol befriedigt anzujefen und jur Be-
willigung der Lofdhung ber Hypothet verpflidtet. Die Hypothet fei
nad) § 2 ber 3. SINBY. auf 15 v. H. bes Golbmartbetrags auf-
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jtwerten, bie vom SKldger angebotene Summe iiberfleige den fid)
hiernad) ergebenden Yufmwertungsbetrag bder Hypothel. Der EStreit
iiber ben Wufmwertungbetrag ber perfonlidien Forberung beriihre
ben gegenwdrtigen Rechtsftreit nidt; ein Anla, das BVerfabhren bem
Untrag bed Bellagten gemdh nad) § 10 ber 8. SNVD. anszufeden,
beftehe mnidjt.

Dag Reidhsgericht Hat in bem Urteil vom 28. November 1923
(MG 3. Bb. 107 S. 93} ansdgefproden, baf das BVerlangen des Grund.
ftidseigentiimers, ber sugleid perjonlidher Shuldbner ift, nady Be-
willigung ber Ld{dung und nad) Heraudgabe ber im § 1144 BES.
begeichneten Urfunden gegen Babhlung lediglich des DBetrages bder
Dypothet ungerediifertigt fei, weil burd) ben bem Rechtsbeziehungen
augrunbe liegenben {dulbreditliden Bertrag ber Eigentiimer fich ver-
pflichtet Babe, fiiv bie ganmze Forberung bded Gldubigers Siderfeit
st gewdhren, und weil, wenn fi) biefe Forberung burdy Wnfwertung
siffermifig ermweitere, bie Gebote bon Lreuw und Glauben die perfin-
lide Berpflihtung bed Eigentiimerd ergiben, die Hypothelarifde
Belaftung ded Grundftitds fiir biefe Forberung fo lange fortbeftehen
s Taffen, bis ber Glaubiger wegen feimer gangen Forderung befriedigt
fei: unter allen Umftinden fei aber bem Gldubiger das Redt zu-
sugeftehen, wegen feiner filligen und ausd bemfelben redhtlichen BWes-
Giltnid Bervorgegangenen aufgewverteten perfinliden Forberung bie
Lofdungsbewilligung und bdie Perausdgabe ber fonftigen Urkunben in
Nusiibung bed Buridbehaltungsreditd gemdp § 273 BB, au ver-
weigern. 6 biefer aud) in bem HUrteil vom 16. Januar 1924 (Warn.
1923/24 MNr. 80) eingenommene Standbpuntt gegenilber ber Regelung
ver Wufwertung ber Hypothet einerfeitd und ber perjinlicdhen Forberung
anberfeits, wie fie junddft durd) die 3. Stenernotverorbnung und
jebt dburd) baz Uufwertungdgefes vom 16, Juli 1925 feftgefet ift,
aufredyterhalten mwerben fanm, mag zweifelbaft fein. Jm Sdrift-
tum (Sdlegelberger-Darmening, AujwGefes, nm. 3 zu § 4;
Mitgel, Aufw.Redit, Anm. 18 zu § 10 Anfrw@.) und in bexr RNedht-
joredung (OLE. Dresben, JW. 1924 &. 1621; DLE. Pamburg,
Hanj.Ger.3. 1924 Beibl. &. 227; OLE. RKarlérule, Badb. Redjts-
pragig 1924 €. 94) wird zur Begriinbung der gegenteiligen AUnfidt
angefithrt: MAus der gefetliden Regelung der Unufwerhing bed bding-

lihen Fedits und aus ber Bulaffung einer verfdieden Goben ujf-
2¢* -
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wertung bed binglidjen RNechtd und ber perfonlichen Forberung ergebe-
fih, baf Der Gldubiger bie Lbjdung ber Hypothet nidit vermeigem
birfe, wenn er in Dobe ber dinglihen Sidjerheit tvegen feiner
Forberung befriedigt werbe; emem Suriidbehaltungdredit fiebe bie
gefepliche Fegefung bded Schuldverhiitniffe burdy bie genannten
Borfdyriften gemdp § 273 AbJ. 1 BOB. entgegen; die Aufmertungs-
gefeigebung Babe der Forberung zu bem Betrage, um ben ihr Uuf-
wertungabetrag ben ber Hypothet iiberfteige, die dinglide Sidherung
entyogen; bie Suerfennung eine8 Buriidbehaltungrechtd wiiche auf
einem Umivege dazu filhren, bag Grunbdijtiidspfand entgegen bem
Willen bes Gefeges fiiv den vollen Focberungsbetrag baften zu laffer.
Underfeitd -findet fid) die Anfidht veriveten, daf aud) nadh ber gejep-
liden Regelung ber Hufrwertung dber Gldubiger dem Grundjtiids-
eigentitmer gegeniiber, ber zugleid) perfonlider Edulbner fei, zur
Bewilligung der Lijdung der Hypothet nur gegen Befriedigung tvegen
bed Aufwertungsbetragd bDer perjdnlidhen Forberung verpflichtet fei
(Wagemann, &, 18; Kleinjgmidt, JIW. 1924 &, 856; Haftes-
bring, 8. 1925 . 220). ‘

Giner grunbiitliden Stellungnafhme zu diefer Frage Ledarf es
surgeit nidyt, weil nach) der Befonberheit ded vorliegenden Falled bas
Redit bez RKAdgers, die Lojdung der Hypothet gegen Bahlung ibres
Uufwertungsbetragd su verlangen, aud einem anbeven Grunde zu
perneinen ift. . :

. Der Kifiger Detreibt mit der Rlage bie Lijdumg ber auf feinem
Grunbftiid eingetragenen Gidjerungdhypothet fir eine Reftfaufgeld:
forberung bes Vellagten, beren perfinlidher Sdulbner er ift. Der
Betlagte Hat die Annahme bder ihm al8 Aufwertungsbetrag der Hypo-
thef angebotenen Summe von 649,20 Golbmart abgelehnt, indem er
fiir bie perfonfihe Forberung eine iiber 25 b, . dbed8 Golbmarte
betrag® Binaudgehenbe Uufmertung anf Grund bder allgemeinen Bor-
fdgriften beanfprudyt und Bahiung bdes ihm biernadh zuftehenden vollen
Forberungdbetrags verfongt hat. Nad) § 10 UK. 1 Ne. 5 Aufw®,,
bejjen  LWoridriften jebt der Beurteilung ded Redhtsverbaltniffes
swifden bem Parteien jugrunbe zu Tegen find, wiirbe eine Hihere
Yufwertung ber Forberung bded8 Beflagten nad) allgemeinen Bor-
jdriften unter Ybweidung von bem normalen Hoditiag von 256 v. §.
suldffia fein. Giir die Revifionsinftan ift baber eine ben Ynf-
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wertungdbetrag ber Hypothel iberfteigenve Uufmweriung der perjon-
lidhen Forderung su unterftelen.

Nady § 1144 PGV, fann der Eigentiimer gegen Befriehigung
bes ®liubigers dic Nushindigung des Dypothefenbriefs und ber jur
Beridytigung bes Srundbud)s ober zur Lbjdung ber Hypothet er-
forberliden Urfunden verlangen. DWeredhtigt zur Befriebigung bes
®(gubigers 1ft Dder Cigenfitmer nad) § 1142 BEB, mwenn bie
Gorderung thm gegenitber fdflig gerworden pber wenn ber perinfide
©dulbner gur Letjtung bereditigt Hft. Nad) dem Kaufvertrag vom
27. Geptember 1919 ift ber Sdyuldner berecitigt, bag Reftfaufgeld
jeberzeit gauy ober feilmeife abjuzablen, die Forberuny mwiirbe alfo
phue RKiindbigung fillig und bemgemdf ber Gigentitmer jeberzeit zur
Befriebigung des Glaubigers bereditigt getvefen fein. IJn biefer Redyts-
lage ijt mit bem Jnfrofttveten Ded Vufwertungdgefetied infofern eme
dinberung eingetreten, af3 nady § 25 ALY 2 ber Eigentiimer und ber
Sdyufbner nur beredhtigt finb, ben Aufmertungdbetrag nebit den filligen
Binfen brei Dtonate nad) Riinbigung zu zablen. Die Filligleit ber
Sorderung Bdngt alfo jegt von einer Riinbigung ab. Bei einer
Bertehrahppoihel wiirde bie Kiinbigung fiir die Hypothet nadg §1141
BOB. nur wirfjom fein, wenn fie vom Eigentiimer dem Gldubiger
ertlidrt wir, bei etner Siderung3hypothet findet bdie WVorjdrift bes
§ 1141 nady § 1185 AL, 2 BEB. feine Unwendung, der Eigen-
titmer fann olfo Bier bad Redt jur Andzablung der Hypothel nur
burd) eine jwijden bem perfdnfidien Sdulbner und bem Gldubiger
exfolgende Stindigung erlangen (vgl Fudid-Arnbeim, Grundbud-
redit Bd. 1 Wmim. 7 pu §§ 1184, 1185; Turnaus{Foeriter, Bb. 1
nm. 3 zu § 1185, insbejondere bie boct mitgeteilte Stelle aus ben
Materialien jum BOV. [Prot. Bb. 8 €, 683b; Mot. Bb. 3 &. 765);
Miigel, AufwRedyt, Unm. 3 lepter Abjap zu § 25). Der perjon-
lidhe Sculbner ift aber, ba ihm § 25 Abf. 2 Aufro®. nidjt bad Redyt
su Teilyahlungen auf ben Wnfwertungibetvag zugefproden hat und
ber Oldubiger Daber gemidf bder ollgemeinen HRegelvorfdrift bes
§ 266 BUDB. jur Unnahme von Zeilleiftungen nidt verpflidhtet ift,
nidit beredjtigt, bie Riindigung mur in Hobe bes durd) die Hypo-
thet gefidjerten Eeilbetragd ber Forberung ausjzufpredhen, jonbern
muf, wenn er von bem Riindigungiredt bez § 26 UL 2 Aufw®
®ebraudt maden will, die gange Forberung zu threm voifen Auf-



402 84. Wufmwertung. Siderungdhpbothet.

wertungsbetrag fiindigen. Erft durd) eime berartige Riindigung ber
Forberung durd) ben perfonlichen Schuldbrer wird bie Filligleit ber
fiir einen Teil ber Forberung fortbeftehenden Sidjerungshypothet
perbeigefithrt. Jft alfo ber Eigentiimer bes Srunbditiidd zugleid
perionlider Sdyulbner, wie e3 im gegenwirtigen Falle beim RKidger
sutrifft, fo fanm er nur in biefer lepten Gigenfdhaft dad RKiinbigungs-
redit audiiben und nad) etngetretener Filligfeit ber fHorberung und
per Dypothef, da bDer Gliubiger von ihm feime Feilleiftung ans
gunehmen braudit, nur gegen Sablung de3 wollen HAufiwertimgss
betragd ber Forberung bie Ansdhdnbdigung der jur Lofdung der Hypo-
thef exforbetlichen Urtunden verlangen (Ed)legelberger-Harmening,
Unm. 4 u § 26 Aufwd.)

Wie die Redjtslage beim Vorliegen eimer Berlehrahypothe! zu
beurteilen wire, ob indbejondere die im Urteil bed Meichgeridyts vom
3. Degember 1924 V 574/28 (Seuffdrd). Bb. 79 N, 37) ju §1144
BYB. gemachten Wusfiibrungen dbagu flihren fHnnten, gegemiiber einer
gemdf § 1141 BEB. vom Eigentiimer exfolgten, auf dben Huf
wertungdbetrag ber Hypothe! befdrvintten Kimbigung ber Forberung,
falld ber Eigentitmer sugleidh perfonlidier Schulbner ift, bem Glaubiger
auf @rund bed perjinlihen Sduldverhiltnifjes eine Einrebe aus
§ 2668 BEB. guzugeitehen, {teht gegemwirtig nidht zur Entideiding
und fann babingeftellt bleiben.

Db eine Ritnbigung bder NReftfauigeldforderung ded Betlagien
burdy ben Rfdger ftattgefunben bat, fteht nidht feft. Jn der nad)
bem Qnfrafttreten bes ufwertungsgejeses gejdjehenen Fortfepung
pes Rechtitreits durd) ben Kldger finnte, dba die Klage anf Lojdung
ber $ypothef gegen Hablung ihred Wufwertungsbetrags gebt, eine
wittjame Kiindbigung der Forberung nur gefunden iwerben, wenn bed
Berlangen ded Betlagten nady eimer ben Normalia iiberfteigenben
Aufwertung feiner Forberung unbegrinbet wive, was ebenfalld nidt
feftftebt und bei Uufrediterhaltung ded vom Beflagien in ber Bor-
inftan auf Grund bes § 10 3. GINBO. geftellten Ausfesungs-
antragé gemdf §§ 69, 17 Uufw®, durd) die Uufwertungsftelle zu
entjcheiben wdve. Jm iibrigen wiitbe aber, ba ber Bellagte auf bie
Einbaltung der Kiinbigungsfrift bes § 25 Ub[. 2 WAufw®. versidhten
farmt und anfdjeinend zur Lojdung der Hopothel gegen Bahlung des
pollen Uujmertungsbetragd “feiner Forberung fofort Deveit ift, bdie
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Sadie anr Enbentfdeidung reif fein, wenn ber Unfrwertungsbetrag
ber Forberung fefiftdnbe. Da beg nidht der Foll ift, muf die Sade
unter Uufhebung bes Verufungsurteils sur anderweiten Verhandlung
und Entfdheidbung in bdie BVorinftan; suriidvermiefen mwerden, die bie
Ginfaltung bed im § 12 Uufw®. aufgefelten Gxforberniffes fiir
eine ben Normalfad iberfteigende Aufwertung su priifen und dem-
gemif der Sadhlage entjprediend weiter zu verfahren Gaben wird
(ngl. Mirgel, Anm. 3; Sdhlegelberger-Harmening, Anm. 4 zu
§ 77 Mfw®.)



