B 8. Balutatermingefdyifte,

3. 1. Bur Frage ber Redisgiiltigleit von Terminfpelnlations-
gejdiiiften frn eimer auslindiffen Wihrunmg gegen eime anbere aus-
‘ lindifde dhrung, .

2, it bdie Berordbumung bes Reidswirtidoftsminifters vom
T Pir; 1925, betr. den Ansjdhlug ber Einreden des Spield unbd bed
Differenzgefdafts bet Birfemtermingeidiften in Devijen reditdgiiltig,
troghem fie nidyt vbom gejamten Meiddminifterinm erlaffen worben
if? Qf fie audy infoweit rvedtBwirkiam, ald fie fid riidwirfende

frajt beilegt?

Reidsverfofung Wet. 52.  Borfengefes §§ 58, 96. Berorbnung
bed Reidhwirtidaftdminifterd iiber Borfentermingejhifte in Wedfeln
und auslindifhen Jahlungdmitteln vom 7, WMary 19256 (REGBL I
€. 20), Devifenordnung vom 8, November 1924 (RSBVBL 1 &, 729).
Balutafpefulationsverorbnung vom 8. Mai 1923 REBL I &.275).

L Bivilfenat. Urt v, 21, Diober 1925 L €. B, (Bell) w. T. (RL).
I 202/25,

L. Qanbgeridit Hamburg, Mammer fiir Hanbeldfaden,
. Dberlanbesgeridit bajefhit.

Die RKlagerin idbernahm am 5. Méiry 1924 vom Bellagten |
3000 £, Yudzahlung London zum Kurfe von 115, Parifer Ufancen,
Qieferung sum 81, Mai 1824, Da ber framgbfifde Frant in ber
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nidiften Beit ftarf fteq, wurdbe im Einverftindnis bded Bellagten
am 8. Piai 1924 ein Dedungdgejdaft anSgefihrt, nbem die Lldgerin
vom Bellagten 845000 Franlen, Auszahlung Parid su 67, Londboner
Njancen, Rieferung zum 31. Mai 1924 lanfte. Die Kidgerin be-
redjnet bie fidh banach ergebenbe Schuld ded Betlagten auf 2149.5.1 £
saitglid) Devifenftener und forbert mit ber RKlage Sablung eined
Zeilbetragd yon 500 £ nebft Jinjen, jowie 401,20 RN, nebft Jinjen.
Der Bellagte erhob bie Cinreben bes Spield und bHed Differen;-
gefchfts. Dad Qanbgeridt wied bie Klage ab. Die Rifigerin legte
Berufung ein und berief fid) auf die Berordbnung vom 7. WMz 1925,
wonad) ben Einreben bed Bellagten bder Boben emtzogen fei. Der
Beflagte beflritt die Meditdgliltigleit biefer BVerorbmmg und bejog
fiy auf § 8 ber Devifenorbnung vom 8. November 1924, Das
Dberlanbesgeridt gab ber Klage ftatt. Die Revifion bes Bellagten
hatte Exfolg.
Griinbe:

Das Gefdidft, aus bem bie eingetlagte Forberung Hervorgeht,
ift ein Spetulationsgefhift in framyofijden Franfen & la baisge
and Mz 1924, Der Bellagte hat ben Spicleinwand gemif § 762
BEB. erhoben. Dad Berufungdgeridt hat angenommen, daf diefer
Einwand unbegriindet fei und daf aud) der Einwand bes redhts.
unwirtjamen Differenzgefdifts nady § 764 BGB. nicht erhoben
werden Tonne, weil bie Geltendbmadjung beidber Einreben burdy bie
Berordbmumg vom 7, Wiivy 1925 abgefdjmitien fei. Diefe BVerorhnung
lautet in ber Einleitung und in ibrem § 1: ,Wuf Grund bes § 96
%bj. 8 bes Virfengefeped in ber Fafjung ded Gefeped vom 28. Des
jember 1920 (RGBL 1920 &, 2817) wirtd nadh) Juftimmung bes
Reidisratd hierburd) verordnet: § 1. Die Boridriften bed § 58 bes
Porjengefepes vom 22, Juni 1896 in ber Faffung ber BVefannts
madung vom 27. Mai 1908 finben auf Birfentermingejdifte n
Wedfeln und auslindijhen Jahlungsmitteln, die jum Birfentermina
hanbel nidt sugelaffen find, Unwendung.* Da der § 58 Borf®.
beftimmt, baf gegen Unfpriidhe aud Birfentermingejdjiften in Waren
pber Wertpapieren, bie jum Birfenterminhanbel zugelafien find, ein
Cinwond aud §§ 762, 764 BB, nidht erhoben werben fonm, falls
beibe Bertragfdliefende ind Dandeldregifter eingetragen find (§ 53
Birf®.) will die genannte BVerordmung injoiweit eine Eriveiterung
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vornefmen, al8 Der Wusjdinf der Einreben aud) gegemiiber Ge-
jdiiten in Wedyeln und ausdlinbijden Bahlungdmitteln, bie zum
Birfenternrinfanbel nidht sugelafien find, ftattfinden joll Die Redjtss
giiltigleit Det Verorbmng bovaudgefest, wdiren alfo die genanmien
Einveben im Streitfell in det Tat pridjuweifen. Die Revifion
bes Bellagten beftreitet aber die Redjtsgfiltigleit ber BVerorbmung.
Sie madyt erftens geltend, nidyt ber Reidiswirtidafidminifter, fonbern
mre bie Reihdregienung fei jum Crlaf der Verordbmmg exmiditigt ges
wefen. Die Crmidtigung zum Erlaf einer derattigen BVerorbmumg
ift, wie aud) die Emleitung ber Bercrbuung ergibt, audgefproden
im § 96 Borf@. in der Fofjung bed Gef. v. 28, Dejember 1920
(REBL €. 2317 Dex § 96 lautet: Die Reihsregiernng fann mit
. Buftimmung be3 Reidhsratd beftimmen, daf, unter welden Boraus-
fesungen wmd fiir weldje Beitbauer die Vorfdyriften bed § 58 (alfo
ber Hudjdhlug bder Einreden) aud) auf Bbrfentermingejdifte in
Wechfeln und andlindifden Bahlungsmitteln, bie zum Borfentermina
hanbel nidht sugelaffen find, Unwendung finben. Den Worten nady ift
afjo in ber Zat nur der ReidSregierung bie Ermiditigung erteilt.
Fhunt hat ober ber L Straffenat bes ReidiBgeridhts bereitd in ber
Cntideibung RESt. Bb. 58 S. 406 (IW. 19256 &, 481) bargelegt,
bag ber Unsbrud Reidsregienmg in ber ReidhBverfaffung Urt. 52
nidt ein fiiv ollemal fefigelegt fei, Daf er vielmehr teils bas ges
fomte Reidys¥abinett, teild bie zuftandige Reidh3zentralftelle bejeichuen
folle, und baf €3 mad) ber im BVerfafimgdausidug ber National-
perjammiung gum Wusdbrud gebraditen Abjidt ber Reidjsregierung
iiberfaffen bleiben folle, im MWege der Amtsorganijation feftznftellen,
weldjed Minifterium  im Cingelfalle bie Reidharegierng dbarftelle.
. ¥n biefer Anffaffung ift gegeniiber manden abweichenden Meimumgen
(Unjd iy, Reidsverf. At 77 Anm. 2; Giefe, Reiisverf. Art 77
UYnmr. 3 w. 4; Sdhoen, ArhOFFR Bb, 6 n. §. ©. 161) feftzubalien.
G2 ift anerfannt und DeifpielSweife tm Wrt. 5T der Meidsverfafjung
feftaejept, baf iiber gewifje StaatBangelegenbeiten nur bie Reichs-
tegierung in ijrer @efamtbeit entidheiden darf. Hber bad trifft nidt
allgemein fiir ba3 gange Sebiet ded Crlaffed von Redtdverordnungen
st Hier ift ju unterfdeiden, ob nady dem Willen bed Gefepgebers,
ver bie Ermiditiqung sum Crlof erteilte, biefe Ermiditigung gerade
nut bem Gefamiminifterium, ober aber dem guftdnbigen Reiddminifter
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gewibrt werben follte. Dad Dat feine Beftitigung gefunden in ber
gemeinfamen @efdidftsorbmmg ber Reidy@minifterien vom Jahre 1924,
Daojelbft Beifit 8 im § 56: Daritber hinaus fann bie Reidisvegierung
im Rahmen ber Reidizverfafjung dburd) Reidisgefes ermiditigt werben,
aud) Redjtdnormen durdh) Verordming 3u erlaffer. Audy bann Hanbdelt
in ber Hegel ber zuftandige Diinifter fiiv bie Reidsregierung. § 58
unterfheibet fobaun dabon ben {Fall, daf ein efep die Reidys-
regierng jum Erlaf von Feditdnormen ermddjtigt, aber nad) dem
erfennbaren Willen bed Gefeligebers bie ausdbriidlide Buftimmumg
be3 Gefamtminifterium3 erforbetlih fein foll. Jm diefem Fall joll
aufier ber Unterfdrift ded Fadjminifters bie ded Meichdfamzlers em-
geholt werden, im fibrigen lantet die Unterjdrift: ,ber Reid)3mimifter .
MWas nun bie Yier jireitige BVerorbnung angeht, fo Hanbdelte s fich
um eine Redjt3perordbmung, bie au rein wirtjdefilihen Riid{idjten
Bervorgegangen ift, nur ein eingelned, engbegrenyted Gebiet regeln
wollte unb nur al3 fiic eine voriibergehende Beitbauer giiltig gebadt
war (umter welden BVoraudfebungen und flir welde Beitbauers,
§ 96). Danad) famm nidt angenommen werben, baf ber Gefebgeber
bie Ermaditigung nur bem Gefamtminifterium erteilen wollte, Des-
Balb fteht e3 ber Medjtsgiiliigleit ber BVerorbmung nidht entgegen,
baf fie vom Meidhdwirtidaftsminifter nad) Juftimmung Hed Reid)s»
tat3 erlafjen ift.

Die Revifion hat tweiter eingewandt, die BVerordnung Habe nicht
bie Ridwirhmg ihrer Anorbmumgen beftimmen bivfen. Sn diefem
Puntte ift der Revifion beigupflidten. Der § 2 ber Verorbnung
Toutet: Die Boridjriften der Berordnung finben auf bie feit dem
L. Sonuar 1924 abgejdloffenen Bibrfentermingefdyifie mit ber Mak-
gabe Ynwendung, dap bad bisferige Redht mafgebend bleibt, joweit
gur Beit bes Jnfrofitretend diefer Berovdbnung Anfpriidhe aud einem
folden Gefdhdft durd Erfiillung ober in fonftiger MWeife erlojden
find ober iiber fie recyistriftig entfdjieben ift. Der duferen Form
nad) Beftimmt die Werorbnung im § 1 swar nur, daf fiiv bie Gus
tunft bie Crhebung der Einreben bed ©piel8 unbd bed Differeny-
gefchiafts unguldffig fein foll, aber inbem fie ba3 im § 2 aud) fix
bie umerlebigten, feit dem 1. Januar 1924 obgefdiivfienen Sefdifte
feftient, dnbert fie bamit jugleid) ridwirfend den redjtlidhen Charatter
diefer @efdjifte ab. Nun ift anecfannt, baf der Gefepsgeber bdie
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redtlidje Madt Hat, jeinen Beftimmungen viidwirkendbe Kraft beis
sufegen, und diefer Grundfag gilt im allgemeinen audy fitv Redhiz«
verorbrungen. Wber vorliegenbenfalld ift bie Befugnis ded Reidys-
minifters sum Eclaf ber Verordnung nur aud ber ihm vom Gefepgeber
erteilten Crmiditigung ferguleiten. &3 fragt fich beshalb, ob bdiefe
Crmidtigung einen folden Umfang Hatte Dad muf verneint
werden. Der Jwed ber Ermidjtigung ift aud ber Begriinbung bed
efepentwucis bom Degember 1920 (Abdnderung bes Biorfengefehes)
Har erfidtlid), vol. Berbandl bes Reidstags, 1. Wablperiobe 1920,
Bb. 365 &, 800. €3 fand fdhon im Johre 1920 ein Heftiges
Sdywanlen Der ausdlindijen Wed)felturfe auf Deutfdfand ftatt,
woburd) ber effeftive Wavrenbandel in Audfuhr und Eimfulr ftark
behindert wiurbe. Deshald waren Beftrebungen anf Einfibrung ded
offisiellen Biorfenmifigen Devifenterminfanbels im Gange, wm —
fo fagt bie Begritnbung"— bdas Rififo der Wedjfellurd{dymwantungen
vom MWarenGandel auf bie berufdmipige Gelbvermitthmg abpuivdlzen,
wovont man gleidjzeitig einen gemiffen usgleid) jener Shwantungen
erhofite. Nm bie Ginfilthrung ded offisiellen Deviferterminhandeld
gu exmbglichen, fei e3 ndtig, den Ausidluf der Spiel= und Differenys
cintrebenr gegeniiber § 58 unb bem bameligen § 96 de3 Birfengefeped
auf den gefjamten Danbel mit audlindijdien JaBhlungdmitteln eins
dliehlid) Gelbjorten, Scheds, Anwweifungen, Auszahlungen ujw. aug-
subehren. Pun Iafle fi) aber nod) nidjt fiberfehen, wann ber
offisielle Devifenterminhandel jur Einfilhrung gelangen werde, Des-
Halb fei e3 wiinjdenswert, Borforge ju treffen, baf audh fdon ber
beftehende inoffizielle Tevminhandel in Devifen burd) Ausjdliefung
von ©piel und Differenseinreden gefirdert werben Ibnne, {obald
bied geboten exfdjeine. fud biefen Gritnben rourde bann ber Reidyz-
regierung die Ermadytigung erteilt, jene Ausjdiliefung burd) Redjts«
verordming st Deftimmen. Der bargelegte Swed ber Ermibdtigung
ergibt ben gewollten Umfang ber Ermidtigung. Werm man ben
inoffiziellen Terminhanbel forbern wollte, fo wav €3 bad gegebene,
au Beftimmen, baf in Bufunft Spiels und Differenzeinwinbe nidt
mefr echoben werben bitrfter. &2 twar aber fir biefen Jwed ofne
Bedentung, wie 8 mit lingft abgeidloffenen, wenn and) von einer
Seite nod) nidhgt erfiillten und nodh nidyt recdhiBtriftig abgeurteilten
@efdydften gebalten werben follte. Das bebarf feiner niheren Dars
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fequng. Wenn wun nod) beriidfidtigt with, daf nad) ber mit Redjt
Gerridenben Meinung die Anordnung der Ritdwirtung eines Gefehes
ober einer Verordbnung immer etwed Ungewdhnlided barfiellt, weil
fie eine machtrdgliche Nbinderung von vertraglidhen Red)tsbesichungen
entfilt, mit der die Beteiligten Dei Bertragdabihiuf nidyt rednen
fonnten, o ergibt fidj, bafi bie Reidsregierung nicht exméchtigt war,
eine Rildwirtung ihrer Verordnung aenjuorbnen, wie im § 2 ge-
fhehen ift. Wugbritdlih su betonen ift, baf bas Meidydgeridyt mit
vorftehenben Eriwdgungen niht etiva bie Swedmafigleit des Erlafjes
ber Berorbnung ober eined Teild davon nadypritft, jondern ben Nma
fang Der erteilten Grmidytigung feftjtellt.

St fomit bie Geltendmacdjung bed Spiel- unh Differenzeinwands

vorfiegendenfalls nidjt ausgefdilofien, fo find biefe Einveden materiel
au prifen. Dagu geniigen bie tatiddliden Feftftelungen, bie dad
Berufungsaeridyt getroffen Bat, nidt. Die Einvede bed Spield ift
vom Berufungdgeridht nidyt erdriert; der Differenzeimwand ift von
dem Gefihtdpuntt ausd gepriift, ob in Walhrheit ein Kauf ous-
linbijher Baluta gegen deutde Bafuta vorliegt. Die Sade ift
beshalb an bad Berufungdgeridht juriidsuvertveifen.
_ Worher muf jedboch nody fefigeftellt werden, ob etwa, wie bie
Revifion behauptet, bie RNicptigleit bed {treitigen Gefdafts fih aus
anberen gejeplidhen Borfdriften ergibt. Dad ift nidt der Fall
Die Revifion beruft fih auf § 8 bder Devijenorbnung vom
8. Stovember 1924, ber in ber Verordbnung vom 7. Marz 1925
aufrechterhalten ift. Der § 8 fpricht aber nur von Termingejdiften
in auslindijden Bahlungdmitteln gegen inldndifde Bahlungdmittel.
1lin ein foldes @ejhdft Hanbelt es fid) im Streitfall nidt, wie zu-
toge liegt unb in bden {oeben angefiihrien Crirterungen bdes Be-
rufungdgeridits sutreffend Havgeftellt ift.

TWeiter fragt ed fih, ob fid) bie Nidtigleit ded fireitigen Ges
fchifts aus § 2 ber fogemannten Balutafpelulationdverorbnung vom
8. Mai 1928 ergibt. Uud) Dad ift au verneinen. Dafelbft ijt bee
ftimmt, baf Baflung mit Sahlungsmitteln ober Forderumgen in auds
Linbifcher Wahrung bei Jnlandsgefdiften nicht . . . ausbebungen ...
werben barf. Diefe Beftimmung besieht fih nady vidhtiger Aus-
fegung midit auf Franfen-Phund-Celdifte. Dad ergibt fidh swar
nidt {hon aud § 5 der Ausfibrungsbeftimmungen; benn im § 5
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find nad) der itberwiegend Dertfdienben Wuffaffung mur fogenannte
Lafelgejdidfte, bad Heift ein Bavaustauid einer audwdrtigen Wahrung
gegen eine andeve auslindijdje Wihrung fiir ghltig erflint. Es
ergibt fidh aber aus § 1 ber Berordbmung vom 8. Juli 1928, wonad)
Termingefddfte in auslindijder Wabrung . . . gegen Reidhémart .. .
verboten werben. Mit Recht zieht bie Mehryahl der Kommentatoren
aug biefer Beftimmung dben Shluf, daf Termingefddfte in qus-
Linbijchen Wahrungen gegeneinander nidt verboten find, Das gleidje
ergibt fidh aus fuBerungen des Reidyswirtichaftsminifiers, bev erflirt
Bat, Daf ©pefulationen in auslindifden Sablungdmitteln gegen
andere aufléndiffe HJahhmgdmiitel nie Gegenftand ber Devifens
gefebgebung gewefen find,

Danad) ift die Entfdeidung bes Redtdfireits von ber materiellen
Beredhtigung der Cinreden ded Spield und bed Differenggefdhifts
abhingig.



