46 1. Sdedlaf,

11, 1, Uber pen tmfang der Hajtung bes BVerlinfers eined von
ihm audgefteliten Sdeds. Hafiet er audy sivilredtlidy fiic den Cin-
gang ber Sdedjnmute?

2, Qann ber Rinfer eined por dem Sriege ausgefiellien und
nad) dem Sriege auf Grund der Boridriften des BVerjailler Ber-
tragd  Defdlagualhimien Wnslandsideds wihrend bes Lanjs der
Borlegungdfrift sivilvedtlide Bereiderungdanfpride gegen den Ber-

tiufer erbeben? ‘
Sdedgefet 85 14, 15, 21,  BEB. § 437 Ubf. 2.
Berfailler BVertvag Art, 287, 801,
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IL Bivilfenat. Urt v, 30, Dltober 1926 i. &. ber Firma €. €. (KL)
w. iema P &, (Vell). II 216/25,

I Qanbgeriht Hamburg, Kammer fiir HandelZjaden.
II. ©berlanbedgeridit bajelbit,

Die Kldgerin erwarh am 28, Jult 1914 von ber Betlagten,
bie ein Banlgejdyift betveibt, einen von biefer ausgeftellten, auf bad
Comptoir National d'Escompte de Paris gezogenen Scded iiber
9087,45 fr3. Framfen gegen Bablung von 740708 A. Gie wollte
den Sded aur Vezahlung einer Schuld an die framgifiide Firma
- Messageries Maritimes in Paris verwenben umd Bat thn nod) vor
Rriegdausbrudy an biefe Firma gefandt; der Sched wurbe aber bei
ber bejogenen Bant nicht zur Cinldfung vorgelegt.

Die RKiigerin verlangt nunmebr von der Betlagten Bablung
von 7407,08 A nebft 59/, Binfen feit bem 1. Auguft 1914, eventuell
von 908745 frg. Franfen, mit ber Begriinbung: bie Bellogte Habe
bie 7407,08 J erhalten, ofne ihrerfeitd bie zugefagte Gegenleiftung
su madien; der Schedlanfvertrag fei nod nidt mit ber Lieferung
bes Sdjeds, jonbern exft mit beffen Cingang erfiillt; bie Beflagte
‘pabe ben WBertvag ibrerfeits nicgt erfiillt, ba fie nidht fiir ein ent-
fpredendes Guthabern bei ber begogenen frangbfijden Bant gejorgt
Habe; beshald fei bie Rligerin jum Ridiritt berechtigt. Die Bes
Hagte Gat der RKlage wiberfproden unbd geltend gemadyt: Die Parteien
jténden lediglid) im {dedredtlichen Berhiltnid zueinander. Die Be-
Hagte Habe ijre BerpfliGtungen aud bem Bertrag mit ber Lieferung
be3 Scheds erfiilit.  Qebiglih {Dedredhilihe Regrefs oder Ber
reidierung3anfpritdje tonne bie Rldgerin nod) geltend madjen im Fall
ber RNidyteinldjung ded Shedd, wenn fie nody in befjen Befige fei
Dieje Unjpriiche feien aber verjihrt. Tatfidlih Habe bie Bellagte
im Juli 1914 ben ©dedbetrag an bie franzdfilde Ban? itberwiefen,
fie fei jest wegen ihred Guthabend im Nndgleihsverfahren befriedigt
unb Habe mur 18 Franfen erbalten. Hiodijtend diefen Betvag Ionue
bie Rldgerin al Beveiderung verlangen. Sdlieflid) fei die Kldgerin
ftberhaupt nidit fir den Mehrbetrag aliiv legitimiert, ba bie Forbe
rung infoweit auf bad Deutfde RNeidy iibergegangen fel

D3 Landgeridit verurteilte bie Belagte, unter Abweifung ber
Rlage im itbrigen, ur Bahlung von 15 Golbmart nebft 5°/, Binjen
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feit Rlngesuftellung. Gegen biefes Urteil Hat bie Kigerin Berufung
eingeleqt. Sie hat jebt Dlefiritten, bof bie Beflngte ein Guthaben
an bie franybfifde Ban? fbertwviefen Habe und daf fie im Ausgleid)s-
verfahren barauf nur 29, erhalten Hobe Pen Sded Habe fie
ingwijdren aud Franfveid zuriiderfalten; er fei aber, als er gum
Proteft nad) Parid gefandt wurdbe, von dem Office des Biens et
Intéréts Privés bejdlagnahmt mworden, fo daf fie Anfpritde aus
bem Scjed nidt geltend modjen Iomme. Die 5Beﬂagte bat jum
RNadhweis der Tlberweifung ded Guthabend nad) Paris einige swijden
ibr und ber Van! gewedhjelte Briefe diberreidt. Danad) [abe fie
ben vollen egentwert bed Sdeds anfgewandt und felbft nur bden
geringen Betrag im Audgleihsverfahren erhalten. Der Shed flehe
jet, toie jeine Bejchlagnahme dartue, nicht mefhr der Nldgerin, jonbern
nad) § 14 bed ReihBansgleidifgefepes bem Deutiden Reid) au

Dag Dberlandesgericht hat bie Berufung zuridgemieen; aud
die Mevifion ber Kldgerin blieb erfolglos.

®rinbe:

€3 Donbdelt i) um bie Frage, 0b und in weldem umfung der
Berliufer eined von ihm felbft ausgeftelten Gcbectﬁ neben feiner
fcbect‘tecbmd;en Daftung audy zivilvehttidh) aus Kauf und im befonbeven,
wie bie Revifion behauptet, filr ben Eingang ber Gcr;ediumme Daftet.
Der Borberridhter Halt i einem berartigen Fall ein Juridgreifen
auf das urfprimgliche VertragBverhilinia fir andgefdloffen, weil
bag Gejddft fih mit dem Geben und Nehmen bded Sdeds erlebigt
Habe, Jn diefer Algemeinheit ift Der Standpunft ded Verufungs-
geridyts allerdingd nidit riditig, er bebarf pielmefr einer gewiffen
Cinjdrintung. JIm Crgebnid aber ift ber angefodtenen Entjdeibung
suzujtimmen.

Der Verliufer eined Sdedd hat givilveditlid) dafiir eingufiehen,
baf feine [dedvedhifiche Berpflifitung in redtdwirfjomer Weife beo
guitndet wotben iff. G hoftet alfo nidt nur fiir bie Edtheit ber
Unterfdyriften, fonbern, wad bei einem Auslandsjded von bejonberer
Bebeutung fein famn, fir bdie Fovmgiltigheit bed Mertpapiers;
aufferbem Bat er nad) der bejonderen BVor{djrift bes § 437 UL 2
BOB. nod) bafiir aufsulommen, bof ber Sded nidt um Bwed
ber Sraftlozerllirung aufgeboten ift. Der Verfdufer eines Sdeds,
ber gugleid) Auafteller ift, dbernimmt aus demn RKauf lediglih die
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Berpflidhhung, daf durd) ihn in der Sdedurtunde in redytdgiiltiger
Form jdedreditliche Unfpriide begriindet werben, ndamlid) bie Regref-
anfpriiche des § 16 Sdjedgefepes bei GinBaltung der dafir in § 16
vorgefdriebenen Formliditeiten. Eine befonbere sivilreditliche Haftung
fir ben Gingang ber Sdhedfumme ibernimmi er beim Fehlen bes
fonderer Bereinbarungen nidt. Der Kiufer eined Sheds fann alfo,
wennt ihm ein echter, formgeredhter Sded in Erfiillung bes Kaufgeidhafs
itbergeben ift, aud) gegen feinen DWerliufer, wenn diefer im Sched-
nerud fteht, mur {Hecredilide Anfpriide, fei e3 nad) § 15, {ei &8 im
Fall ber Prajudizierung oder Berjdhrung nad) § 21 Hed Sdjed-
gefepes, exheben. Beibe Anfpriidie Haben Den Befig Ded Scheds zur
Boraudfebung und fommen bdeshald biev nid)t in Betradht; deun die
- RKldagerin ift nidht im Befit des3 Sheds,

Die Tatfadje, baf ber Sched bidher nidjt eingeldft ift, bermag
unter biefer Umfitinben irgendweldje sivilredytlihe HAnfprithe gegen
bie Beflagte nidit zu begriinben. Dok bie Betlagte bie Nidts
einldjung bed ©cdeds irgendwie {dulbfafterweife Herbeigefiihrt Habe
(3 B. dburd) feine Sperrung), wird nidit behauptet Der Tury vor
dem Rrieg audgeftellle Sdjed ift infolge be8 Doagwifdentretens bes
friegd bisher nidht eingeldft. Die Betlagte Batte bei Ausftellung
be8 Gdjed3 ein entfprechendes Guthoben bei ber bejogemen fram-
30fijhen Bant; {ie Hat biefer aud) ben Scded angepeigt. Dad Guts
Baben Bat wdbrend bed8 ganzen Rriegd und bis gum Jahre 1820
beftanden und ift dann nad) ben BVor[driften bed Friebensvertrags
im Hudgleidsverfahren vervedjnet worben umd baburd) erlofden.
Nad) bdiefen aud bem BVorbringen der Parieien in ber Berufungs-
inftany au eninefmenben Tatjadben lann nidit Davon bie Rebe fein,
baf die Betlagte irgendwie duldhafiermeife hre Bertragdverpflids
tungen wverleht und baburd) bie Midjteinlbfung bed Sded?d Herbei-
gefitfrt Habe, Die Rligerin fann deshalb aud) aud dem Gefidhtss
punft ber pofitiven Bertragdverlehung teinen Anjprudy auf Sdhadenss
erfah ober auf Ridiritt vom Bertrag Herleiten.

Enblid) mag nod darauf Hingewiefen werden, daf vort einer
ungeredytfertigter Bereidjerung ber Bellagten and bem Kaufgefdhft
sugeit fdon deshalb nid)t gefprncbeu werben fann, tweil ber ver-
toufie Sched fid) nod) immer tm Umlanf befinbet, und bie Bellaate
Deshalh nod) mit ber WMbglidyleit redynen muf, daf auﬁ bem Sded

Entidh. tn Stoirf, 112,
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Regrefanipriide gegen fie geltend gemadit werben. Der Schect ift
nod) nidyt prijudiziert, ba bie Borlequngsfrift fiir ihn mit Ridfidt
auf bie Borjdriften Des. Werfailler Bertvagd Art. 801 und bie
bagn ergangenen Borfdyriften bed Deutiden Heditd (Gefes vom
3. Ypril 1920 itber ben Wieberbeginn und ben Hblauf von Friften
RGBL &. 445, Crgingungdgefes bdan wom 12, Augujt 1920
REBL €. 1571, fowie bie auf Srunb dicfed Gefetes erlaffenen
Befanntmodjungen fber BVerlingerung von Friften, julept BVerords
mmg vom 28, Ditober 1924 REBL €. 725, Berlingerung bis
gum 10, November 1925) nodh nidgt abgeloufen ift. Nad bem
eigenen Borbringen ber fldgerin in der Berufungsinftang ift ber
Sdjed nodh) vorhanben 1unbd von bem framyififen Office des Biens
et Intéréts Privés bejdlagnafmt worben, al8 er im Roufe bes
Redytaftveits von ber RKlhgerin jur Borlegung bei ber begogenen
Ban? nad) Pari® gefandt wurbe. Diefe Bejdlagnabme ift angen-
{heinlidh ouf Grumd bed Urt, 207 bes BVerfailler Bertragd umd
ber 8§ 1, 8, 14 ber ¥nlage baju audgefproden tworben. OO bie
Bejdlagnahme fliv die Rldgerin zu einer enbdgiiltigen Entiiehung
ves Sdeds fitlhren wird, ldft i) nidt exfehen. Jebenfalld befteht
nody immer bie Moglidfeit, daf bie Bellagte nadh Erfiillung der
jdhedveditliden Formlicheiten (Borlegqung und Proteft mangels Ein-
[3jung) aus ifhrer Regrefverbinblidleit in Anfprud) genommen wirh,
fei e8 im Wudgleid)sverfahren durch) Vermittlung ber Priffungss wnd
Ausgleihsimter sugunjten Der framsbfifden Regierung, fei ed —
im Foll ber Unfhebung der Be[dhlagnahme — von ber Kidgerin
felbft. Vet diefer Sacdlage iwiirde, zurjeit wenigfiens, Teinesfalls
eine Bereidjerung ber Bellagten gegeben feim. Die Kinge ift bes-
halb vom Berufungsgeriht mit Nedht abgewiefen worben.



