50 12. Meidsfieblungdgefe, Enteigming, Gelbentweriung.

12. 1. Sfebt § 6 N 5 bed prenfifden AUnsflihrangdgefcses sum
Reidsficdlungagefes im Widerfprud mit Wt -153 2[!1[ 2 ber
Reidyaberfoijung?

2. 3ft die bei ber Enteignung ju Sieblungszweden vom
Oberlandestulturamt fefgejeste Entfdidigung fiir bos Geridyt aud)



12, Reldisfiedlungdgefes. Cnivigrimg, Geldentwertung. - bl

bann Bindend, twenn bei ber Berednung dic Geldentiwertung nidt
ridtig Beriidfidtigt ff?

Reidj3verfaffung Art. 1568 UL 2.  Reidisfieblung3gefey vom
11. Yugujt 1919 (RGBL. . 1429) § 15, Preuf. Ausfihrungdqefep
qum  PReihsfieblungsgefes vom 15. Degember 1919 (BS, 1920

&. 81) § 6.

YL Bivilfenat. Urk v, 3. Noventber 1925 i &. Lanblieferungs-
verband Brandenburg-Grengmar? (Bell) w, St (L) VI 252/25.

L Sanbgericht I Berlin,
II. Rammergeridit bafeldit.

Das RNittergut B, ift tm Jabhre 1921 3u Siedlungdzweden sur
Enteignung geftellt und demndd)ft audy enteignet worben.

Auf Grund bed § 6 bed preufiifden Ausfithrungdgefebed jum
Reid)3fieblungdgefes Bbat ber ftindige NudfduB bder Provingen
Branbenburg und Gremymart durd) Vefdylup vom 81. Jannar 1922
bie s zoBlende Entididigung auf 5!/, Millionen Mot feftgefept
unb dabet ald bden fitt die Sdjipung des Grunditlidsvertd maf-
gebenben Tag ben 17, Oftober 1921 eingeftelt. Auf den Untrag
bed Enteigneten Pat die Sprudjfammer ded LQanbestulturamts durdy
Befdhlug vom 5. Oltober 1922 die Cntfdhiidigung auf 10 Millionen
Mar? erhdht, und im anjdliefenden Vejdywerbeverfabren ift bome
Dberlanbdestulturamt dburd) Befdluf vom 28, Miry 1923 bie Ent-
fhadigung nod) Bojer anf 14 Millionen Mart feftgefest worben.
Dad Dberlanbdestulturamt hat ald bie fitr bie WertSermittlung mak-
gebenbe Heit ben Tag der Entjddbigungsfeftftellung burd) ben ftin-
bigen Audfduf, b. L den 31, Januar 1922, angefeben mnd, aus-
gebend von der auf ben 17, Dftober 1921 abgeftellten Sdidbung
bes ®runbititdBwerts, nnter Berfidjidtigung der vom 17, Ditober 1921
- big zum 31, Janwar 1922 eingetretenen Geldentwertung bdie Eni-
fdhddigung, wie angegeben, berechnet.

Die feftgefebte Entjhadignngdfumme von 14 Millionen Jlart
ift pom Beflagten dem Enteigneten in ber Weife bezahlt worden,
baf fpdteftens am 1. April 1923 der gejamte Betrag beglidien war.
Der Entdadbigungdberechtigte behauptet aber, baf mit ben gezahlten
Betritgen bie fiir ben 81, Januar 1922 auf 14 Millionen Mart feft-

gefetste Entjchadigung nidyt gebedt fei, weil die Geldentwertung vom
41
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81, Januar 1922 5i3 jum ZTnge der Bahlung erbeblid fortgefchritten
fei unb bdeshalb die geleifteten Baflungen sur Vegleiung der Ent-
jdiibigung, beven Golbwert am 31. Januar 1922 250000 Goldbmart
betragen habe, bei weitem nicht audgereidt Hatten. Cr gloubt bes-
Balb, nod) tweitere ¥nfpriide gegen ben Bellagten zu Habem, unbd
Bat bdiefe in Hohe bon 4000 Goldmart an ben RKiiger abgetreten,
ber auf Jablung bdicfes Betragd im m:benﬂtd;en Redjtsmeg Klage
ethoben Hat.

Dag Lanbgeridit hat bie Klage abgewtielen, bad Kammergericht
aber nad) bem Rlegantrag erfannt. Die Nevifion bed Bellagten
fithrte jur Wiedberberftellung bes lanbgerichtlihen Urteils.

Sriinde:

Da nady Urt. 1568 UG 2 der Reidhsverfaffung wegen der Hibe
ter Cnteignungsentidddigung ber Redisweg bei dem orbentlichen
eriditen -mur  foweit offen gu Balten ift, of3 Reidsgefese nidt
anbered Heftimmen, der § 15 UBL. 8 be3 Reidhafieblungdgefenes vom
11, Wuguft 1919 aber, abgefehen von ben Bordiriften in AH{. 1
und 2, bie Negelung ber Enteignung einfdlieplid ber Redjtabehelfe
gegen die Feftfepung bder Ent{dhabdigung den Bunbesdftaaten (Lanbern)
vorbealten Bat, o fteht ber § 6 Nr. 5 bed preufifden Ansfiifrungs.
gefepes, jum Reichsfieblungdgefes vom 15, Deyember 1919, wonad)
bie Gntfdeidung fiber die Entfdadiqung om Stelle ded Rehtawegs
burd) bie Sprudifammer ded Lanbeffulturamts und auf Befdiverbe
- burd) dad Dberlanbedfulturamt su erfolgen Bat, mit ber Weidhs.
verfaffung nidgt im Widerfprud) (vgl audy Holzapfel, ,Siebelungs-
gefebacbung” Wnm. 6 3u § 16 bed Reid3fieblungsgefepes). 3 Hefteht
barum fein DBebenfen, bie begeidmete Boridhrift bdes preufijcen
Yusfifrungsgefepes im votliegenden Fall zur Wnivenbung ju Hringen.

Den Redjtdweg fiiv den gegenwdrtigen Reditafiveit fhlieft fie
nidt aud. Denn ba er fir die Klage auf Babhung der im Vers
waltungdweg feftgeftellten Entidadigungdfumme dberhaupt Fuldifia
ift (vgl. RGJ. B, 69 . 64), fo muf er e8 audy fein, wenn der
Euteignete nod) Bablung3anfpriidje exhebt, weil er ber WMeimung ift,
burd) bdie BaBblung in enfwertetem eld fei bie feftgefepte Euts
fhdbigungsfumme nody nidht begliden, Der Klaganiprud ift aber
fadlidy nidyt Hegriinbet,
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. Bmwar gereidit e3 bem Enteigneter jum Nadyteil, wemn bded
Dberlanbedltulturamt den Tag der Ent{dadvigumgsfeititeliung bdurd
ben Andjduf ol ben fitr bie Wertdermittlung mafgebenben Sticitag
angefeben, baraud aber and) ben Schluf gejogen hat, baf bie Ent-
fdhdbigung auf ber Grundlage bed an biefem Tage geltenden MWerts
der Piart ju beredinen fei. Denn dbamit wurde e3 dem Entjdhibigungs-
anfprud) bed Enteigneten nidt geredit, ba biefer ben am Tage ber
Cutjdadigungsfeftftedung dburd ben Husjduf beftehenden Wert bes
enteignetenn @runditiidd nur benn voll vergiitet echielt, wemn bas
Dbetlonbestulturamt bet feiner Feftjepung (Schluffeftfebung) bie
Entidibiqung o bezifferte, wie fie su bejiffern gewefen wire, wenn
bie Rauftraft ber Mart am Tage bder Entfdtdigungdfeftftellung durd
bent Ans{dup aud) {don fo gefunfen gewefen wire, wie bei ber
Feftftellung burd) bad Dberlandestulturamt (RGY. Vb, 107 €. 228,
Bb. 109 &, 259; Urteil bes erfemmenben Senatd vom 19, Wai 1925
VI 26/25). Uber wenn bad Dberlanbdedtuttuvamt dbied vertannt hat
unb bdie Berminderung ber Kanffrajt ber Mark feit bem ZLag ber
Entjdadigungsfeftiteliung durdy den Ausjduf zu Laften bes Ent»
cigneten Bat geben laffen, fo mup {ih ber Rliger diefer Euts

- feibung, fo unbillig fie fr ihn oud) fein mag, fiigen, denn fie ift
redtaledfti undb fir bad Gericht bindend, uf dem Umimweg bes
vom Ridger Hier erhobenen Anfprudhd fanm fie nicht verbeffert werben.
Denn mit der Klage Wl ber Rliger tatfadhlih eine Fnbderung
der bem Enteigneten vom Dberlanbesfulturamt zugebilligten Ents
f{habigungsiumme erreidhen, die aber nidt miglich ift, ba bie redjts-
Pedftige eftjtellung der Entidhiidbigung dburd) bag Oberlanbestulturamt
im Redtdweg nidt gedndert werben fann.  Wnd) unter bem Gefidyts-
punft ber Unfwertung fann bdied nidit gefdehen. Penn um eine
eigentlidhe Wufwertung Handelt ed {ih) Dier iiberbaupt nidt, fonbern
nur um bie Frage, wie unter Beriidfidtigung ber Geldentwertung
bie Berednung der Entidhadbigung angeftellt werben muf. Sie aber
hat bad Dberlanbedlultnramt eben in enbgiiltiger Weife uunguniien
bed Enteigneten entjdjieben, und feine redhtlide Anffaffung tann vom
Oeridit nidjt duvd) eine anbeve erfeht werden.



