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20, Wie ift bet cinem Cude Juli 1924 ausgefiellten Wediel der
bei der Wngabe ber zu jablendem Geldjumme gebrandite Wusdrud
oMot 3u perftehen?

B, Uk, 4.

IL Biviljenat. Urt. p. 10. November 1925 i. &. Stidbt, Spart. B,
(Bell) 1, Deutjcdhe Bert, Kred. BVanf (RL). II 847/25,

I fonbgeridht f8ln, Rammer fiiv HandelBfadier,
II. £berlanbedgericit bafelbit.

Die Rligerin Bat gegen bie Beflagte al8 Indboffantin von zwei
am 29. Juli 1924 qudgeftellten Wedhfeln, die ur{pringlidh ouf je
35000 ,Mar?t” lauteten, bie Wedielfumme eingeflagt, indem {ie
70000 @olbmarf forberte. Dad Landgeridit wied bdie Klage ab.
&3 nabhm an, baf bie Wedhfel, um bie Klage zu redtfertigen, auf
70000 Billionen Papiermart laufen milfiten. [n ber Berufungs-
tuftany fegte die Rlagerin bie Wedhfel im Driginal vor, nadbem fie
auf Beiben foroBl bei ber in Bablen, wie bei ber in Budftaben ge-
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{driebenen Wedfelfumme vor dem Wort ,Marl” bad Wort ,Bil-

lionen* eingejept Batte. Da3 Dberlanbedgeridht verurteilte bie Ve

Hagte zur Behlung von 70000 Reidgmarf. Die Revifion ber

Betlagten Hatte feinen Erfolg.
: Griinbde:

(Mady Buriidweifung eined progefjualen Ungriffs wicd forts
gefabren):

Sn ber Sadie felbjt bejddftigt fidh bad Berufungsgericht zus
nidft mit der Frage, vb die BVerpflidtung der Bellagten qud ifhrem
Quboffament dadurd) erlofdjen ift, baf bie Rldgerin durh bie Beis
fitgung bed FWorte3 ,Billionen* nadjirigli) ben Iuhalt der beiben
Fechfel unbefugt verdnbert hat &3 ift ber Unfiht, baf die Bes
Hagte nach) wie vor aud ihrer Unterfdrift entfprediend dem urjpritngs
lidjen WechfelinGalt Bafte, tweil die Vertinberung ben wrjpriinglicien
Text nidht aufhebe, fonbern ifn vdlig unberiihet lafje, §o daf er
nad) ber, fei e3 aud) nur gebadten, Entfermmg bed Bufaped in
feiner fritheven Form ivieber erfermbar werbe, unb weil eine Bers .
© dnberung foldher et die Ungiiltigheit bes Wedfels nidht jur Folge
habe. Diefe Anuffaffung ift nidit su beanftanben, fie ftebt im Gins
flang mit ben Urteilen NGS, Bb. 64 S, 886, Bb. 108 &, 78 und
Bb. 111 &, 280. '

Bei Priifung der Frage, wad der in ben Wedhfelnw bei ber An-
gabe ber au zaflenben Gelbfumme gebraudjte Ungbrud ,Mart” be-
deutef, geht bad Berufungdgeridht jutreffend bavon aus, def war
TWechfel ebenfall3 ber Huslegung gughuglich feien und baf bdie Wugs
Tegung aud) bei ifnen unfer Beriidfidtigung ber Grundidpe von
Zreu und Glauben und unter Vead)tung ber BVerfehrsfitte zu er-
folgen Dabe, baf e3 aber babei nad) ber reditlidhen Natur der Wed)fel.
perbinblidleit nidgt auf ben Parteiwillen, jonbern nur barauf ans
fommer Idnne, wwie ein auferhald ftefenber Dritter bie Urfunbe
verfiefen miifite. Sobann ift audgefihet, baf ber Yusdrud ,WMart*
bier nur afd Golbmar? (Dollar-Goldmar) verflanben mwerben lonne
und baf banad) ein Goldmart-Wedifel vorliege, wie folde bie Bers
ordnung vom 6., Februar 1924 (REBL I &. 50) ausdriidlid jus
gelaffen Babe, JBur Beit der Ausftellung ber Wedhfel (Enbe Jufi
1924) Babe bei Summen wie den Hier in Betrad)t Fommenden
niemand mebr nad) Papiermar? gerednet, weil der Heinfte fiberhaupt
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soflbare Betrag im Wert eines Golbpfennigs {djon 10 Milliarden
Mar? audgemacdht habe. Cin Wedfel #ber 35000 Papiermar?, ber
nod) nidit im entfernteften ben Wert bed dazu verwenbeten Papiers
gevedt Détte, wire finnlod gewefen. Da bie Wiabrung nod) nidt
gelinbert gewefen fei, fabe allerbingd gejetli) bie Matt al3 Papiers
mart gegolten, tatfichlich Habe aber, wenn im damaligen thglichen
Berlehr bie Preife nadh ,A° und ,P“ bevednet worden {eien,
barunter niemand mebr Papiermor? verflanden. Aud) dber Gefeps
geber bebiene fidh ber abgeliivzten Ausbrudsweije von Mart = Golb-
mer? in der Belanntmadung ier bie Ludprigung von Reidyafilber-
miingen vom 8, pril 1924 (NGBl I &, 403), in der er unter
@leidhftellung mit ber Dollar-Boldmaz? die Herflellung von Silbers
miingen im RNenmbetrage von 1 und 3 Marl anordne. Wenn ber
®efehgeber bamit ben bereitd beftefenben Gebraud) gutgebheifient habe,
ben Wusdrud Mart, fald nidt dbuxd) einen Sufas dem Wort eine
anbeve Bebeutung unterlegt worden fei, buvdigingig ald Wdkirpung
filv bie Dollargoldmart ju vermenden, tinne e3 niemand gum Nad-
teil gereidien, wenn er fid) in gleidjer MWeife bdes Ausbruds WMart
bebient Babe, vielmehr feten die 35000 Mart ber Wedhfel filr jeben
aufierbalb Stehenben ald Golbmarf ju erfennen.

Diefer Beurteilung liegt ein RedjtBverftoh nidt zugrunde. Die
Revifion meint, wenn bie Grwigungen bes Berufungdgerichts zu-
frifen, dtte e3 weder der Einfiigrung von Goldmart-Wedfeln (VL.
vou 6. Februar 1924) beburft, nod) ber gefeblichen Beftimmungen
iber bag Miingmwefen, indbejondete ber jum neuen Miluygefel vom
30, Auguft 1624 (ROBLII ©. 254) erlaffenen betben Durdyfithrungs-
veroronungen vom 10, Ditober 1924 (ROBL M &, 383) und vom
12, Degember 1024 NGBL I &, 175} Dem fteht entgegen, dof
¢3 fi) Bier nidt um wihrungstednifde Fragen, jonbern nur darum
Hanbelt, in weldem Sinn ein gebraudyter Wusbrud zu verftehen ift.
Ehenfo gehit bie Mevifion fehl, wenn {ie einwendet, baf bdie Aufs
fofjung bes Berufungdgeridits mit § 3 ber evwibhnien Verorbnung
vowr 8. Februar 1924 unvereinbar fei. Dort ift (entjprediend bem
Urt, 22 WD) Beftimme: , Lautet bas Atsept eines Goldbmart-BWedyfeld
anderd al3 auf Golomart, fo witd ber Wed)fel einem foldjen gleich.
geachtet, deffen Annahme ginzlid) vermeigert worden ift; der Alzeptant
Baftet nad) bem Jnbalt feines Utseptd wedhjelmifig.” Mit diefer
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Beftimmung Hat der vorliegende Fall nidid ju tun. Daben bie
Wedjjel fberhaupt ald auf Goldmarf fautend ju gelten, fo trifft
bies auf bad8 — obne Bulap erteilte — Alzept ebenfo zu, wie auf
bie iibrigen Unterfdriften. Jm dibrigen Yann ber grunblegenben
Annahme bed Berufungdgeridhts, baf im Sommer 1924 LWedyjel
fiber 35000 Papiermart ein Unding gewefen wiren und bdak die
beiben TWedhiel nady der Berfehraitbung ber bamaligen Jeit muv als
Golomarf-Wedfel anfgefafit werben tonnten, nidit enigegengetveten
werber. Tatjddlidh find ja and) bie Wedfel unbeanftanbdet gelaufen,
unb aud) im Prozef ift der Bellagten ber Gebanle, fie nidht alz
Golbmarb-Wedifel gelten zu laffer, nidht gefommen; bdiejen Gefichts-
puntt Bat erjt ba3 Sanbgeridht in feinem Urteil Bereingetragen.
Soweit bad BerufungSgeridht e ald unbedentlid) anjieht, ben
auf Babhlung bon Golbmart geridjteten Rlagantrag dabin umgubeuten,
baf bie gleidien Beirige von Reigsmart verlangt werbem, und fo-
weit ¢8 bementjpredhend erfannt Baf, ift ein Revifiondangriff nidit
erthoben. Die Bellagle ift aud) infoweit burd) baz Urteil nidy
bejdyert. :



