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21. 1, Grforbert bdic Undfiifrungdbeftimmang 2 su § 30 ber

Cifenbahnverfehréordnung, woned fatt der Wertaugabe bie Er-

Hirung geniigt, dof die Gepiditide Kofibarteiten enthalten, fiir

piefes Fall unmter aflen Umiftinden bdenm Gebraud bded Husddruds

o Softbarleiten” ober reidyt e3 aud, wenn dem Babubeamten aus

ben Ertliivungen bes Meifendon-flar erfennbar wird, daf Hoftbar:
Teiten im babntednifden Sinne gemeint fiub?

2. Sinb bie durd) Tarife fiir die Haftung der Eijenbahn bei
Becluit vou Koftbarkeiten in Papiermar? fefigefesten Hidbetrige
ber Anfwertung nad aligemeinen @rundiien juginglid?

3. Basd ift fiir den Begrifi ber Koftbarleit im Reifegepid
Bergleidydgegenftand: andered Reifegepiid oder allgemein anderes
fradytgui ?

HEB. § 465 A, 2. BEB, § 242,
Gifenbahnoertehraordbnung §§ 80 AL, 5, 36 Ubf. 2,
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I Bivilfenmat 1zt v. 11, Nogember 1925 i &, Deutfde Reichs-
babugefeldaft (Bell) w, H. (RL) I 46/25,

L Renbgerift Minden L
IL  ©berlamdvedgeridit bafelbit.

Der Rldgerin ift in der Nadhyt vom 26. gum 27, Mz 1923
auf ber Strede Berlin—Wien vor Pafjou ein ald Reifegepad aufr
gegebener Koffer abhanben gefommen. Sie Bemupte mit threm Ehe-
mann ben Sdlafiwagen und fithrie mebrere RKoffer ol Handgepid
mit fid. Die Bugbeamten beanftandeten dbad Pondgepid ald iiber-
miBig und verlangten, dap ¢iner ber beibem griferen Koffer als
Reifegepiid aufgegeben werde. Der Ehemann ber Kldgerim, Der fiir
biefe bie Berbanblung fiihrie, fiigte fidh fdlteRlich bem Berlangen
per Beamten und gab wihrend ber Fahrt bem {piter abhanben ge-
“tommenen Koffer al3 Reifegepdd auf. AR der Bug in Pafjau ein-
traf, feplte ber Roffer. Jn ihm befanben fih nady Ungabe ber
RKldgerin ecine Chindjillapelerine und ein Bloufudsfragen, ferner
Damentleibung und Damenwdidie fowie Heinere Bebdarfadgegeniténbde.
Der Wert ber Sadjen am 26. Miary 1923 wird von der Kldgerin
auf 216%/, Millionen dfterreidhifder Kronen begiffert und Erftattung
biefes Betrags nebft Binfen begebrt.

Die Bellagte Halt fidh) Hiersu nidht fiiv verpflidhtet, weil ed fid
banad) um Rofibarleiten gehanbelt Haben wiirde, bie nidyt ordnungss
méfig betlariert worben feien.

Wabrend da3 Lanbgeridht bdiefen Eimwand fiiv durdhgreifend
evadytete uubd bdie Rlage abwies, erfannte bed Eberlanbedgeridht den
Unfprud) dem Grundbe nadh fiir gevedifertigt an. Die Revifion
fihrte zur nfhebung bed Berufungdurteils und Jurviidvermweifung
ber Sadje in bie Borinjtang.

Griinbde:

Das Berufungsgeridht [t Ddahingeftellt, ob der abhanben ges
fommene Koffer ald Roftbarteit ju gelten Hat, weil nady feiner Anfidyt
auf alle Fdile bie Deflavierung als foldhe orbrungdmifig war.
Wuch bie weiteve Frage, bie nad) bem Borbringen ber Kidgerin in
Betracht fam, ob e3 niimlich der Eijenbahn wegen eigenen Ber-
fdutbens (Borfay ober grober Fahrldifiglett) nadh § 85 Uy 2
Sdilufiat EBL. verwehrt ift, {id) auf bie Bejdrintung ihrer Haftung
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nad) Der Yusfithrumgsbeftimmung zu § 35 EBLD. zu berufen, ents
{djeibet der Borberridhter nidit. Hiergnt Hatte bie Fldgerin behauptet,
baf Der Roffer unter Mitwirfung von Bahnangeftelten geftohlen
worben fei, und ferner, baf mindeftens die Babhn turd Unterlaffung
ber nitigen Wuflidht ein grobes BVerjdhulden treffe. Das Berufungs-
geridit geht Dierauf nidgt ein, weil e3 annimmt, daf bei ber un-
gebeuren Entwertung der Papiermar? ein Feftbalten an ben Paftungs-
grengen bon 150 A filr bad3 RKilo unb von 2000 A firv die ganze
Senbung gegen Trenw und Glauben verftofien wiirbe und baber bie
vertragdvehiliche Befdhrdanfung ber Uusfihrungsbeftimmungen ,ald
ftilljweigend aufgehoben zu eradjten fei.

Begen beibe Annahmen bed Borberridters, orbnungdmifige De-
Harierung undb {tilljdeigende Unfhebung ber Haftumadbejdrantungen,
wenbet fih die Revifion.

1. Nad) der Beweidannahme bed zmeiten Ridterd Haben ficdh)
bie Vorginge bei Wufgabe ded Kofferds als Reijegepdd folgenbers
mafen abgefpielt: Der Bugrevifor &, und der Scjaffner P. forderten
bie Rlagerin auf, ben Koffer al3 Reifegepdd aufyugeben. Der Ehe-
mann . (ehnte bied junidyft mit der Begritnbung ab, ber Koffer
enthalte ,wertvolle @egenfténdes, Man verlangte bann vor iHm,
baf er anbernfalls eine Fahetavte IL Kiafje nadliife. Daraufhin
elifrte fid . bereit, den Roffer aufjugeben. Wihrend ber Fabrt
folte der Wagenaufieher ©. den foffer aud bem Whteil und ifibergad
ifn in Gegentoart bes von &. iiber die Sadjlage unterriditeten Bug-
fibrers &. bem Padmeifter jur Nadbehandlung ald Reifegepid.
©piter hanbigte &, dem Ehemann ber Ridgerin ben Gepididein
- aud, Darin fehlte bie Angabe, baf ber Koffer Rofibarfeiten enthalte.

Dag Berufungdgeridht ift der Unfiht, dbaf bdie Ungaben bes
Chemonnd der Kldgerin ald gemiigende Dellaration anzujehen jeien.
Benn ©. e unterlafjen Habe, ben Padmeifter auf den wertvollen Infalt
bes Roffers Binguweifer, o milfje die Bahn bdafiir einjtehen. Den
Beamten [. und &. fei nad) der Sachlage Har gewefen, baf .
mur wegen Ded Ioftbaren Rofferinhaltd den Koffer nicht ald Reife-
gepdd Babe aufgeben wollen und nid)t etwa qus bem Erunde, um
fid) bie Fradittoften su erfpaven. Belanglng fei e3, Daf er nur von
oioertbollen Gegenftinben® gefproden und den Fadousbrud , Roft«
batfeiten® nidjt gebraudit Habe, Gbenfowenig linne e3 dev Kldgerin
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sum Nacjteil geveidhenr, bafi ber Roftbarkeitdvermert auf dem Gepdd-
idein gefebit Gabe, weil bie Kldgerin und ihr Ehemann im fahrenden
Bug Bei dex {ibergabe 0es Gepiditids nicht Ditten sugegen fein.
foumen, sumal ba bie Lor{drift ber nafihrungdbefiimmung RNe, 2
Sdlugablop au § 30 EBO. dber da3 BVermerfen bez RKoftbarleita-
infalts im Sepicidein nur eine Lntweifung fiic bdie Babhnangeftellten
fel. Hilfdweife erwdgt das Berufungdgericht, dak, falld der Koffer
nicht ber Meifung bes Feifendben gemdh abgefertigt worben fei, ein
Berfdhulben ber Bahnangeftelten bei Eingehung bed Fraditvertrags
porliegen twiirde, fiir bad bie Wahn einzujtehen babe.

Hiergegen laffen fidh) burdigreifenbe Bebenten nicht erbeben
Snsbefonbere geniigt nady der Ausfithrungsbeftimmung 2c u § 30
EBD. an Stelle ber Wertangabe aud) die Crfldrung, baf bie Bes
padftide Koftbacleiten enthalten. Damit ift aber nidt gefagt, dap
ber Wusbrud , Koftbarleiten” unbedingt und unter allen Umftinden
angewenbet werben miiffe. Bwar wird 3 im allgemeinen nicht aus-
reidhen, wenn ber Neifenbe bei Aufgabe des Gepiiditiid lebiglidy
bemertt, ber Roffer Habe einen wertvollen Jnhalt. Dagu ware der
Ausbrud oviel zu unbeftimmt und jebe Gremjzlehung unmiglih ge-
madit. Yber die Sadhlage Yann dody fo fein, bah Dem Bahnbeamten
aud ben Erlldrungen bed Reifenden Har erfennbar wird, baf Kofthar-
Eeiten im Bahntednijden Sinne gemeint finh. So legt nod) der
Wnnahme ded Vernfungdgericdits ber Fall hier, Nady biefen Fefte
ftellungen bed Tatridters, ‘gegen bdie bie Mevifion vergeblid an-
sufdmpfen f{udit, waren bie beiben Bohnbeamten &, und B. ,qugs
briid(id) idiber dad Borhanbenfein wertvoller Gegenjtande aufgefldrt”
worben unb fie wuften, baf die Cheleute H. ,nidht etwa oud Spars
famteit, fonbern nur bed wertvollen Jnbalts wegen” den Koffer nidht
aud ber Pand geben wollten. WAllerdingd Hat ber bad Gepddftid
abfertigenbe Beamte, ber Padmeifler, Hiervon nichtd gewuht. HUllein
3 Danbelte {ih um eine Gepidaufgabe im fahrenben Juge. Bu
bem Padwagen Hatte H. Yeinem Butritt. Unter biefen Umftdnden
muff aber bie Gr¥drung gegeniiber Den bethen Beamten ©, und
B. genfigen, Der RKoftoarleitdvermert im Gepididen BHat mur
Beweiswert,  BVorliegend ift bder Beweis orbnungsmdgiger Des
Harierung wad) Annahme ded Tatricdjterd in anbever Weife gefiihet
worben. :
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2. A3 begritndet erweift fid) bagegen ber pweite Revifionz:
angriff. §Hir bie Wnnahme einer flilljdweigenden Wufhebung bder
Haftungsbejdrantung bei Koftbarteiten vermag bad Oberlandesgeridt
mur amgufibren, daff andernfalls die Babn gegen Lrvew und GSlauben
Banbeln wiirbe. Diefe Begriimbung ift nidjt fbergeugend. Der
Eifenbabnfraditvertrag wirtd abgefdloffen auf Grund gehorig ver-
offentlichter Tarife (RGJ. Bb. 99 &. 250).  Ynberumgen werden in
gleicher Weije befannt gemadt, Dagu gehbren auch die Audfihrungs-
beftimmmmgen. Die Unmafme filljhweigender Hnberungen ift mit
" bem Wejen bded CEifenbahuverlehraredhis fdlechthin  unvertrdglid.
Der Mafjenverfehr Der Cifenbahn erforbert einen typifden Jnbalt
ber Bertrdge. Diefer mup in feinen Grundiligen im vovaus umd
aligemein erfennbar feftjteben und bad LGt fih nur durd) die Wer.
bffentlidung ber Zarife und Beforberungsbedingungen erreicden.
Fiic bie Hunahme fnﬂic[;metgenber Ynberungen ift bann fein Raum.
Um fo tweniger lafit fid) Bier eine jolde Hnnabme Halten, ald aud
bie Cifenbafn ihrerfeitd damals in ihren Zarifen nod) an ben
Papiermartiigen fefiqebalten bat undb erft im Herbft 1923 ju Mep-
zablen und ju Golbmartfiben ibergegangen ift (3u vgl indbefonbdere
Dtid. Cifenbabu-Perfonens und Gepddtarif Teil I vom 1. Dftober
1922 mit Raditrag XIT vom 1. September 1923 und Nadtrag XIX
vom 1. November 1923), Daf bdie Eijenbahn geradbe ju jemer Heit,
al8 fie felber mit Berluft arbeitete und Eifenbahnbiebftihle an der
Tagesorbnung twaven, auf die aftungsbefdrintungen bei Roftbar-
Yeiten , ftillfhweigend® verzidjiet Haben follte, ift alfo auch bezhalb
eine Unterflellung, fitv bie e3 an jeglihem Grunbe feblt. ...

3. Die Kldgerin hot verfudit, in den nady her reidisgeridhtlichen
Redtipredung feftitehenden Koftbarleitdbegriff nod) fir RNeifegepad
weitere Unterffeidbungen Bineingubringen, und war will fie al3
Bergleiddgegenftande nidt nur ausfdlieplih Reifegepid, im Segenfap
su anberen {Fraditfendungen, gelten. loffen, fonbern bei bem Reife-
gepdd wieber unterfdeiben, welche Wagentlafje ber Reifende, ber bas
®epdd aufgab, benubte

Hievan ift nur ridtig, daf ber ZTarif dbie Haftungdbefdrintung
fite Koftbarfeiten im NReijegepdcd und in gewohnlidhem Fradhtgut zeitlid)
und inBaltlidh verfdiecben geregelt hat. Wakrend bder Giitertarif fii
gewBhnlide Koftbarfeiten eine Hidftiumme fiiv alle in einer Sendung
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enthaltenen Roftbarleiten niemald feftgefet Hat, fonbern tmmer nur
fiir den Rilowert, und bdiefe Hodftiumme betrdgt:
- feit bem 10. Ynuguft 1919 150 Papiermart (S)%acﬁtrag V jum
@iitertarif vom 1. Mai 1917),
feit bem 1. September 1923 50000 Papiermar! Radtrag VIII
sum Gitertarif vom 1, Februar 1922),
feit dem 1. November 1923 150 Holdbmart (Radtrag IX dagu),
feit dem 20. pril 1825 150 Reidsmart Noditrag I um
Gittertarif vom 15, Hpril 1924),
fithrte ber Nachtrag II vom 1. Mdrg 1620 jum Perfonen- unh Ge-
padtarif vom 15. Juli 1919 bie Gremgen von 150 Papiermart fiir
pad Rilo und von 2000 Papiermart fiir alle in der Senbung ents
altenen Roftbarleiten ein. Diexbei blich e8 bid zur Einfithrung
von Grundbetrdgen imd Sdliiffelzablen durd) Naditrag XIT vom
1, Geptember 1923 jum Perjonens und Sepdadtarif pom 1, Dtober
1922, Diefe Grundbetrdge tourben damald auf 30 A fiir bas
Rilo und anf 300 A fiiv alle in der Senbung enthaltenen Roftbar-
feiten feftgefest. WUm 1, November 1923 traten an bie Stelle biejer
Orunbbetrige gleidhhohe Golomartbetrige (Nadtrag XIX gum Pers
fonen~ und Gepddiarif vom 1. Ditober 1922) und feit dem 6, Upril
1925 Madjtrag IV zum PBerjonen- und Gepddtarii vom 15, April
1924) ebenjolche Reih2martbetrige.

Daraus folgt, daf fiir ben RKoftbarfeitdbegriff bei NReifegepdd
ald Bergleididgegenftand nuc andered Reifegepad, nidht gewdihnlides
Fradtgut, in Frage tommen fann. Dagegen feblt e3 an jebem fad)-
liden Grunbe, nod) bie tweiter von ber RKidgerin gewiinjdte Unters
{deibumg nad) ber von ben Huffiefevern benuppien TWagenilaffe su
madgen.

4, ©ollte fid) ergeben, baf e3 fih um Roftbarfeiten Hanbelt
und ein Wegfall Der Haftungsbeldrintung nad) § 35 b, 2 Sdlup-
fap EBDO. nidt in Betrad)t fommt, fo sviirde damit nod) feineSwegs
gefagt fein, baf e8 bei bem bamals geltenden Didftbetrag bvon
2000 Papiermart jein Bewenben beGalten milfte. Die Bellagte weift
felbft in ber Mevifionsbegriindung barauf hin, baf eine Aufweriung
biefer — BHeute iiberhaupt nidyt mehr darftellbaren — Summe ju
erwigen fei, falld {ie gefduldet werbe. Hierher gehbrt aud), dof
die Bahn vergleihdmeife der Kldgerin am 2. Mai 1923 5 Millionen,
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am 28, Sunt 1923 10 Millionen Mart angeboten Hat. Bereitd in
pem Urteil vom 10, Degember 1924 I 583/23 (in bem Bhier ein-
{dhlagenben Leil in RGJ. Bb. 109 S. 289 nidt mit abgedrudi)
Hat ber Senat fiix einen dbnlid) fegenben Fall fid fliv bie Hu-
laffigfeit der Yufwertung audgeiprodjen. Nady dew dort in Frage
fommenden allgemeinen Speditionsbedingungen war die Daftpflidt
auf ben Hiditbetrag vor 1 A fiir bas Rilo Robhgewidt befchrintt.
RNadpdem zundcdhft dbargelegt worben war, baf bdiefe Beftimumung an
fidh feinen Berftofi gegen die guten Sitten enthalte, fihrt das Urteil
fort: ,%Bofl aber withe fid) ber Kliger mit Redt dariber be-
jhmweren, bef Die Uufwertumg unferblicben fei. Die zuerfannten
1900 Papievmar? bebeuteten zur Beit ber lehten milndliden DBer-
handlung und be3 Urteild im weiten Rechiszuge (23./80. Ditober
1923) feinen wirtjhaftlih gu beadjtenben Wert mebr. Ein folder
. Sdhadengerjeb twiitbe mit ben Unforberungen von Tren und Glauben
nidit im Einflang jtefen. G milfite unter billiger Beridfidtigung
ber Belange beiver Leile aufgewertet werben* Die gleiden Err
mwigungen {ind gegebenenfalld auf ben vorliegenden Fall anjutvenden.
Das Fliiffigwerben bed allgemeinen Wertmelfers wmufbte ein Fliffig-
werben ber in Sablengrdfien eben diefes Wertmeflers ausgebriidten
Haftungsgrengen gur Folge habern. Alerbings darf nidht aufer adyt ge=
Tafert werden, daf — bei Anwendbarleit ber Haftungsbejdrintungen —
bie Gelbentwertung billigerieife (§ 242 BEB.) nidht dagu fiifren
tann, der Rldgerin eine giinftigere Stellung eimzurdumen, ald fie bei
einer Geltung wertbejtinbiger Haftungsgrenzen bejtenfalls eingenommen
haber wittde. DOfne weitered exhellt hiernad), bafi — bei Unwendbar~
feit ber Daftungdbejdyrdntungen — bdie Haftjumme 2000 Reididmart
Peinedfalls itberjhreiten Tonnte, Mber aud) diefer Betvag witrbe nidyt
unerheblidh) ju Hod) fein. Die Paftungshodftiumme muf wielmebr,
entfprecdiend bem Billigleitdgrundiag bes § 242 BOB. in einem ges
wiffen Verhltnis bleiben zu dem Betrage, dber fid) ergibt, wenn man
bie feit Miry 1920 giiltige Doftungdhidftjumme fiir Retfegepdid
nad) allgemeinen @rundjigen aufwertet, und gu ber Heute geltenben
Haftungshodftiumme fiiv Koftbarfeiten im Reifegepid. Leptere bes
trigt, wie erwdbnt, feit dem 1. November 1923 80 Goldbmart fiir
pa3 RKilo undb 300 Golbmarf fiir bie gonge Sendbung unbd feit dem
6, Wpril 1925 ebenfoyiel Reidamarl Die 2000-Papiermart-Grenge
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fermer filhrt nod) bem Stanbe ber Goldmart jur Heit iGrer Fejt-
febung, bem 1, Miry 1920, zu einem Betrag von rund 85 Eold-
mar! und nad) Beiler (,BergleiGungstabellen’) zu einer Summe
von 264 Golomarl. Dabei barf inbeffen nidt auber adjt gelefjen
werben, baf Der BVerfehr zu Unfang bes Jabres 1920 nodh weit
davon entfernt war, mit Goldmart ju rvednen, daB aufierbem bie
Bewertung ber Mart nady Goldmart zu jener Jeit verfdiedentlid)
eine mweitgehende Beflerung aufmied (ginftigfter Stand bont 25, Mai
1920 — 8,27), und vor allem, daf iiberhaupt ber JInlanbdiwert ber
Mot gevade im Jabre 1920 nod) gamy erfeblid) Hiber war, als
¢3 nadh) bem Dolar{tand erfdien. Somit wirth — gegebenenfalis —
unter Beriidfihtigung aller biefer Umftinde bei Bornahme der Auj-
wertung ein billiger udgleidh ber beiberfeitigen Belange zu fuden
und filv ben Fall der Wnwendbarleit ber Haftungdbejdrintungen
eine wefentlidh niedrigere Mufwertung zuzubilligen fein, al8 fie das
Berufunggericht der Kidgerin zuerfannt Hat.



