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23, Belde Nedite fichen nady Bermengung von Getveibevorsiiten

den Eigentiimern ber eimzelmen Borrdte zu, wenn fid beren Wert-

verbiltnig fiir bdie 3eit der Bermengung nidyt nodweifen laft?
BEB. §5 948, 947, 7142,

VL Bivilfenat. Uzt v.17. November 1925 i &, M. De. & Co. (RL)
w. Rontursmaffe ©. ©. (Bell). VI 303/25,

L Loanbgeridit faffell
I, Oberlandedgeridht dafelbit.

Die Hagende Firma Batte im Miry und Unjang April 1924
dem RKaufmann . &. 598 Btr. Weizen und 484 Btr. Roggen in
feine TMiihle geliefert, bie bort, wie bidher wihrend der {don feit
[&ngerer Beit DefteGenden ®efddftsverbinbung, bemnddft vermafhlen
und dann al8bald bezahlt werden follten. Nadbem &. am 5. Funi
1924 in Sonfurd geraten war, beanjprudite die Klligerin vom Ston-
tursperwalter Herausgabe jener Getreidemengen oder gleidher Mengen
gleiflen Getreibes ober im Falle ber Bevduferung Abtretung bed
Unfprudyd auf die Gegenleiftung, hilfaweife Werterfap. Jhre Klage
wurde vom Lombgeridit abgewiefen. Jhre Berufung gegen bdiefed
Urteil, mit Der fie nur mehr den UAntrag auf BVerurteilung bed Be-
Hagten zur Sabhlung von 8000 NM. nebit Binfen verband, wurde -
vom Dberlanbedgeridit zuriidgewiefen. Jhre Revifion Hatte Teinen

&rfolg.
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®ritnbe; _

Die Revifion beeihnet ¢3 ald feftitehend, baf bie von der
Rldgerin gelieferten Getreidemengen, beren Werterjah fie beanfprudt,
gur Beit ber Konfurferdffnung nod) vorBanden gemefen feien; fie
folgert Daraus, daf die Mafle, wenn fie diefe Mengen behalten und
verwertet habe, ungerechtfertigt bereichert fei. JIm Berufungsurteil
ift aber im Gegenfap Bierzu feftgejtellt, bah fidh) bei KRonturderdfinung
Jlebiglich die Gefamtmenge bes in ber Miifle lagernben Getreides
hat feftitellen laffen” unb baf ,jebe Unterlage jur Crmittelung ber
quotenmiiBigen DBeteiligung dber Kdgerin an bden Lagern feblt’. Mit
piefer Feftfiellung, die auf eimer in dber Mevifiondinftany nidt nads
supriifenben Wiirhigung ber Beweiaujnahme berubt, ift bem Revifions-
angriff feine Srunbdlage entzogen.

Der Unfprud) aud redjtiofer Bereiderung wegen BVermaflung
von Getreide der Rdgerin Iinnte nur banm, iwie bie Revijion will,
gemiig § 59 Mr. 3 KD, ald Waffejdhuld behondelt werben, wenn
bei der Ronhurleriffung ein beftimmter Getreive- ober Mehloorrat
ober ein redjnungdmifig beftimmbarer Unteil an dbem gefamten Ges
treibes ober Mehlvorrat ber Kldgerin gehirt Hatte ober fiir fie vers
‘wafrt gebalfen worben wdre. Thur unter biefer BVorausfefung omnte
bie RAbgerin aud) gemdf § 46 £O. bdie Ubtretung bed Berlaufs-
erlofes filr dad aus ibrem Gefveibe Hergeftellte und etwa wifrend
be3 Sonfurfes verlaufte Mehl verlangen. Laft {id), wie bad Be.
cufungdgeridht feftgeftellt bat, bie anteilmdfige Beteiligung der Kldgerin
an ben Ragervorriten nid)t exmitteln, fo find die tatfidliden Boraus.
fepungen fiic jene Unfpriide nidht erweigbar; bie Riage ift daber mit
Fecht abgewiefen worben.

Allerbingd witd von einigen Sdrififtellern (fo Pland, 3. Lufl.
Bb. 3 BVem. 2a zu § 948 BEB,; Biermann, Bem. 2 ju § 948;
Srome, Bb. 8 &. 361 Unm. 31) die Meinung vertreten, daf mangeld
Radyweisharfeit bes zur Beit ber Bermengung beftehenden Wert
verhiltnifies bie an der Gejamtmenge Beteiligten gemdf § 742 BB,
al8 au gleichen Teilen beteiligt su gelten Batten. Jndeffen fanm fid)
ver ©enat diefer Meinung nidgt anjdlieken, wuf ovielmehr der im
Sdjrifttumt itberwiegenden Anfidyt beitreten, Doff mangel3 einer nad)-
weigbaven Lluote die Gejamimenge Eigentum Ded Befibers fei oder
baf Do) ben Beteiligten, ber aud einer Beitragaleifng zu der
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®ejamimenge ein Anieildredit Herguleiten verjudyt, der Nadhteil ber
Beweisfilligheit tveffe (o Staubinger, 7./8, Aufl. Bd. 3 Bem. 5
unb b8 ju § 948; Endemann, Bd. IT 1, § 83 Nr. 8 und Anm. 18;
newerdingd aud) Pland, 4. Aufl. Bem. 2 ju § 948). Die Be-
ftimmungen ber §§ 742 bi3 7568 BEB. finden nad) § 741 auf
Gemeinjhaftsverhilinifie nur Unwendung, foweit fidh aus dem Gefep
nidht ein andered ergibt. Eine Sondervegelung, wie fie hier filr
eingelne Yrten von GemeinjdafiSverhiltnifien vorbehalten ift, ift aber
hinfidtlih der Beftimmumg der Anteile fitr ben Fall ber Vermifhung
ober Bermengung im § 948 BEB. getroffen. Daf filr biefen Fall
wieberum die Negel des § 742 mafgebend fein folle, wenn bda3 in
ber junddft anmwendbaren Sonbervorfdrift bes § 948 al3 Mafitad
aufgeftellte Wertverhiltnid fiix bie Jeit der Bermengumg fidy micht
exmitteln [aBt, ift aud dem Sefep nicht erfidtlich Diefe Unnahme
ift um o weniger begriindet, al8 bel Midtfeftftellbarteit jenes Wert-
verbiltnifies bie Sadjlage fehr oft fo geftaltet fein wird, daf fir
bie Beit ber Wermengung aud) bie einzelnen Beteiligten und felbjt
ihre 8afl fid nidt feftitellen lafjen, jo baf aud) fir bie Anmwendung
be8 § 742 bie Unterlagen fehlen wiirben umd dann dody auf ben
allgemeinen Grundfap suriidgegriffen werben miifite, wonady bder Be-
weispflidtige ben Nadteil der Nidytfeftfiellbarteit ber Boransjehungen
jeines nfprudhs zu tragen bat. erabe im vorliegenden Fall befteht
iibrigen nad) ben Feftftellungen bes Berufungsgerichts eine berartige
Sage, dba nidht ju ermitteln ift, von wem zur Beit der eingelnen
Getreibelicferungen der Kldgerin im Mivy und WApril 1924 aufierdem
Betreibe in den &.fden Speidhern lagerte,



