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25, Wird durdy bad Gefudy eimer juriftijden Pesfon um Bewilligung
oed Wrmenredyts der Lauf ber Frift fiir den Nadiveis der Jahlumg
der Projenigebiihr gehemmt?
B8P & 519 AbY. 6.

IL Biviljenat DVefdl v, 17. November 1925 L S. ber A.-G.
&d). & Sihne (RL) 1. B. (Vell). 1IB 28/25.

I Sonbgeridt Hamburg.
II. ©Oberlanbesgericyt bafelbit.

Die Frage wurbe vemmeint aud folgenben
Grinben:

Die Rdgerin, eine Uttiengefellidaft, hatte am lepten Tage ber Frift,
die thr burd) Berfiigung des Vorfigenben beg Berufungdgeridhts fiir
den Nadhweid der Jablung dber Prozebgebithr bid sum 5, Otiober 1925
gefept war, den Untrag auf Bewilligung bed Wrmenred)td geftellt.
Um 8, Dftober 1925 Bat fie bie ProzeRgebithr bepahlt und ifr
Urmenrechtdgefud) zuritcfgenommen. Durd) Den angefoditenen Be-
fdlug ift Die Verufung der Rldgerin wegen fehlenben Nadjweifes
ver Bablung ber Prozefgebithr innerhalb ber gefesten Frift ald un-
uldffig vermorfen worben. Das Dberfanbedgeridht hat bem Anirage
ber Rikigerin auf Bewilligung des WUrmenvedts bie hemmenbe Withung
bes & 519 Ubj. 6 lehter Gap ZPO. verfagt, weil fir die Kidgerin
alg Wttiengefell{daft ein Nadymeid ber BVorousfehungen fiix die Be-



108 25. Progebgebiify. Armenveditsgeud,

willigung bed3 Armenveditd itberaupt midt miglih fei Der Be-
fdwerbe war ber Crfolg 3u verjager. '

Bwar {dlof bie Nidhtheifiigung bed Urmuiszeuguiffes eime
Hemmung der Frift fiir ben Nadhweis ber HJablung ber Progef-
gebithr nady § 519 ¥bY. 6 lepter Sap JBD. nidt ans REGS. .,
Bd. 110 ©. 179), aber bie Grinde bdiefer Enifdieibung laflen fich
im yporfiegenden Fall nicht, wie bdie Befdhwerbefiifrerin meint, u-
gunften ber Befcdywerde vevivenden, Mit Redyt weift bas Oberlandes-
geridit barauf Bim, baB eine Demmung ber Frift bann nidht in
Srage fommen Pann, wenn fiir bdie dbad Wrmenveht erbittenbe Partei
bie Bewilligung bes WUrmenred)id von vornberemn rvedtlidy unmdglich
ift. e bdie Fagenbe ltiengefelljdiaft o8 juriftifde Perfon war
aber bie Bewilligung De3 Trmenred)td jdledhthin audgeidlofien, da
die Vorausjepungen bafilr in § 114 [PO., Becintradtigung bed
notwendigen Unterhaltd ber Pavtei feldbft und ibrer Familte durd
bie Aufbringung der ProzeBloften, bei einer juriftifdhen Perfon nie-
mal3 vorliegen fonnen. Das Gefudy einer juriftifhen Perjon um
Bewilligung bes Armenvedits fann baber aud) nidt die Wirtung
baben, bden Rauf ber Frift filr den Nodhweid der Jablung ber
Projepaebithr s Hemrmen. Wenn die Bor{dyrift de3 § 518 a. a. 0.
bem Yntrag auf @emdhrung bdes Urmenredhtd aud) ohne den Nady
weid jeiner BVoraudfepungen eine Gemmende Witkung beilegt, fo will
fie nur bem Scdhup berjenigen Perfonen bdienen, fiir welde die recht:
lidie Moglidleit der Bewilligung bed Armenreditd in Frage tommen
fannt, nid)t aber einer Partei, der dad Armenredit wegen ifrer Eigen-
fdaft ald juriftijger Perfon niemals gewdhrt werben tann, bie gleiche
RBergiinftignng gewdhren. Jene Hemmende Wirtung ift davon abe
Bingig, baf e fid) um ein ernjtgemeinted Sefuch hanbelt, da3 wirklid)
auf Bewilligung Ded Wrmenrechts abgielt wumd nidyt ledbiglich dem
Bwed bient, fid) fiir ben erforberten Nadjiveid eine Friftverlingerung
su veridaffen. Hier ijt, wie die Befdwerbeldrift jugibt, dbas Befud
mur zu biefem Zwed geftellt. Dafitv aber, daf einer vom Hrmen-
redht ausgefdilofjenen Partei die Miglidleit einer Friftverlingernmg
gegeben werden {oll, ijt biefe Vorjdrift nicht bejtimmt; eine foldge -
Partei mup bei Schwievigleiten m ber Befdhaffung ber Mittel fiir
bie Boblung der ProjeRgebiihr rveditseiti Berlimgerimg ber Frift
erbitten.



