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27. 1. Bum ZTatbefiond des § 16 UWE,
2. Rann woijden den Titeln tines @d)nftwtrle rud eines
gilm3 eine Berwedilungsgefahr im Sinne des § 16 UMW, bejtehen?
WG, § 16. PO § 268

L Bivilfenat. Urt. v. 19. November 1925 L &. H. 1. Gen. (Bell)
w. B. (RL). 1 10/25,

I Sanbgeridt I Berlin,
L. RKammergeridyt dafelbit,

. Der Kldger ift ber Berfaffer ded belannten Wertd , Dad Qiebes-
feben in der MNatur®. Die Eritbellngte Hat einen Film ,Liebesleben
in ber RNatur” oder ,Bom Liebedleben in ber Natur” BHergejtels,
Die Bweitbetlagte vertreibt ben Film unter bdiefem FTitel Der
Rliiger erhob gegen beibe Bellagte Klage mit dem ¥Untrag auf ifre
Berurfeilung alf Sefamticdhuldner, die Berwendbung ded Titels ,BVom
Liebesleben in der Natur® ober ,Liebedleben in der Natur’ ju
unterfaffen und ihm ben durd) bad Juverlehrbringen bed Films ent.
ftanbenen ©daden in einer vom eridit feftyufeenben PHobe zu
erftatten. Dad Lanbdgeridit verurteilte bie Bellagten zur Unters
loffimg und zur Bablung von 500 GM. Dagegen Tlegten Dbeibe
Parteien Berufung ein. Der Kldger verlangte aufer dem ifm gu-
gefprodienen 500 BIN. Bahlung wweiterer 2500 ST nebft Jinfen.
Die Beflagten verlangten Abweifung der Anfpriige. Das Kammer-
gerit wied ijre Verufung zuritd und verurteilte fie aunf bie
Berufung ded Kdgers, ol Gefamtidulbner igm indgejamt 1500 AR,
nebft Binjen zu zablen; im itbrigen wie3 e3 aud) bie Berufung bes
Rldgers zuriid. Die Revifion der Bellagten Hatte feinen Erfolg.
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@riinde: .

Die Revifion wendet fidh in erfler Reife gegen die Wnnabhme
bed SQammergeridits, daf ber Titel eines Sdhriftwertd felbjtindigen
uthebervedtlidhen Sdup geniefle. Diefe — fibevaud aweifelfafte —
Grage grundjdplic) su enifdeiben, bietet inbefjen ber vorliegenbe
Sadyverfalt feinen wingenden Anlaf. Denn bad Lammergeridt hat
feine Entideibung auf § 16 UMW, geftiigt, und fie wixd dadurd
getragen. Tad)y bem blofien Wortlaut der @riinbe Iimnte ed zwar
{heinen, al8 ob nur bie ben Unterloffungdenfpruds begriinbenden
Boraudfeptingen ded § 16 Abf. 1 UBG. fejigeft<lit worben feien;
nad) bem Bufammenbang der WLusdfithrungen ift indeffen angunehmen,
baf bad RKammergeriyt aud) bie BVorausfepungen ded § 16 bj. 2
UBWG. fiir gegeben eradtet, aljo angenommen hat, baf bie Bellagten
gewuft Datten ober DBitten wiffen miifjen, bof bie migbrudlide
Benupung ded Titeld jenes Scriftiverts bed Rlagers geeignet gewefen
fei, Berwedjilungen Dervorzurufen, Redtlide Bebenfen befiehen
hiergegen nidt.

Hud) bie Vorausjebungen bes § 16 Ab{, 1 UWE. {ind einwand-
frei feftgeftellt. Der Titel einer Drudjdrift ift beren bejondere
Begeihnung im Sinme  diefed Sefelses, wenn bie Begeidhmung frei
gewdplt, fiix die in Frage fommenden Rreife neu und eigentitmlidy
unb dagu Beflimmt unb geeignet ift, fie von anberen Drudidyriften
st unterfdeiben (RGJ. BL. 104 &. 89). Dad ift bier der Fall.
Erforberlich ift ferner bad Beftehen einer Verwedlungsgefahr. Daf
eine folde immer nur zwijden ber befonberen Begeidhmung einer
Drudjdrift und ber bejonberen Bejeihmumng einer anberen Drud»
jdrift vorliegen ¥oune, ift bem efes nidt zu eninehmen. J[m
Sdrifttum (Edftein, Dentihed Film- und RKinoredit &. 15) wirh
swar bdie Peinung vertreten, dap awifden Film und Roman ober
Drama eine Berwedflumgsgefalr gang audgeihloffen fei. Dems
gegeniiber Hat aber bad Sammergeridht in feinem im GStreit ber
Parteien ' wegen Sclaffed einer einftiweiligen BVerfiigung ergangenen
Urteil vom 19, Mérz 1924, auf bod ef bier verwiefen Dat, mit
Ritdfiht auf bdie hentigen Taged in grofemt Umfange erfolgenbe
Berfilmung von Scrifttvecten jutreffend bas Segenteil ausgefithrt.?

1 G, oud Hellwig, GewRSH. 1916 &. 18
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G5 fommt nidht darauf an, daf biejenigen, bie da3 Schriftwer? Des
Rltgerd und ben Film ber Betlagten fennen, beide nidht miteinanber
verwedieln werben. Enijdjeibend it bielmehr, baf Perfonen, denex
per Film ber Bellagten nidht befannt ift, wenn fie die Unliindbigung
feiner Auffithrung Lefen, leidht in bie irvige Teinung verfeht werden
tonnen, daf e8 fid) et dem Film um eine Bearbeitung bes Werles
bes Rldgers hanbele. Was endlid bad nad) ber Redhtfpredjung des
Reidhageridhts (vgl, RGJ. Bb. 96 €. 244) auch fiir die auf Grund
oes Wettbewerbsgefehed erhobenen Unterlaffungsliagen vovaudgefesie
Grforbernid der Beforgnis weiterer Storung anbetrifft, jo wird dag
angefodtene Urtell audy infoweit durd) die barin enthaliene Bers
weijung auf bie Unsfiihrungen im Urteil vom 19. Mary 1924
gefragen.

Db bie Rlage, wie fie zunddft erhoben worben war, mit
unbegifferter Sdyadenseriaforderung juldffig gewefen ift, braudyte nidt
gepriift zu werden, nadhbem ber Kldger im pweiten Redytszuge feinen
#nfpruch beyiffert Batte. &3 beftehen aber infoweit aud) Yeine
Beventen, ba § 253 WH. 1 Nr. 2 SPO. nidt vordyreibt, daf ber
Antrag Der Klagefdrift fletd auf eine ziffernmipig beftimmie Summe
geridytet {ein mitffe (vgl Warneger Ripr. 1919 RN, 427).



