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28. 1. Wad ift tm § 14 ded Gefesed fber bdie privaten Ver-
fiGerungeunterneoungen unter , BVerfiderungdbeftand in eiuyeluen
Bweigen” 3u verjtehen?

2. Riegt im Sinne ded begeidneten § 14 etne Wbertragung , cines
Unternehmend in feiner Gefomibeit’” vor, wetn eine andlindijde
Qebendverfiderungdgeielibajt, dle jum Gejdjdftsbetriebe in Deutid-
Iaud sugelaflen war, nnr einen beftimmt abgegrensten Teil ifres

deutidhen Berfidjerungsbeftanded fibertrigt?
. 3. Gind die Berfiderten andy ohne ihre Buftimmung an eine
Mbertragung ihrer BVertrige anf ein audered Untermehmen gebunben?
Befely itber bie privaten BVerfiherungunternehmungen vom 12. Mat
1901 8§ 14, 41, 42, 43, BOB. § 415,

VL 8ivilfernat Urk v 20. Rovember 1925 & &, Rew FPor? Lebend-
ver|.-@ef. a. @. (Befl) w. @. (RL). VI 224/25.
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L Somdgeridht I Berlin.
0. Sammergeridit bafelbii.

Jm Jabre 1912 Pat der Kldger, ein in Ehar{ottenbirg wobhnender
Deutjdher, bei ber New York Life Insurance Company, einer ameri-
fanijdjen Qebendverfiderungdgefelidiaft auf Gegenfeitigleit, fein Qeben
in Hohe von 20000 A verfidert. Diefe Tefelljchaft, die Bellagte,
war in Deutjdland jum Abjdhuf von Lebensverfidierungen zugelaffen
und Batte einen DHauptbevolmidtigten fir dad Deutjde Reid) in
Berlin. Am 9. Mdrz 1022 wurbe in Berlin ber , fronod” Dentfche
Lebendverfiderungd - Altiengefelljhaft gegrimbet. Im  Gefellihafts-
vertrag finbet fih unter IV bie Beftimmung:

- Die Gefellihaft fbernimmi das Deutidje Gejdiift ber Now York
Life Insurance Company nad) Mafgabe bed anliegenden, einen Bes
ftanbieil biefed Gefellidiafisvertrags bilbenben fibernahmevertrags.
Sn Wt 1 bes Ilbernahmevertragd Beifit es:
. o Die oMylice fibertriigt Hiermit an ben »Kronos« und ber Kronos
iibernimmt Bievburd) bie Gefamibeit ber Berfiherungavertriage, bie
. von ber Nylic nad) beutihen Gefeten und Beftintmumgen auf bHas
Leben pon Staatdangehdrigen bes Dentjdien Reidh3 ober berjenigen
Perjonten, bie bort ibren flindbigen Wobnfip Haben, audgeftellt
worben fitd und am 31, Degember 1921 nod) in Kraft waren,
jebod) mit Husnabme ber folgenden Policen:

a) alle Policen, die nidt in deutfder Marfwihrung audgeftelt
find;

b) alle Policen von Anslnbern (einfdlieflidy joldjer, die durd)
territoriale ¥nberungen Biirger anderer Staaten geworben
find, 3. B. von Polen, Franfreid, Dinemart ufiw.); e3 fei
benn, baf bie SnBaber ihre jdriftliche Cimmwilligung sur Qber-
tragung geben;

c) alle Policen von Stastdangehivigen bed Deutfdien Neidh3,
bie jett auBerbalb bed genmannten Meih3 mwobnen und ihre
Priptien im Huslanbe gezablt Hoben.*

Das ReidhBaufiidhtdamt fiiv Privatverfiderung bat am 28, ALpril 1922
pie 11Bertragung bebingungdlos genehmigt.

Der Kldger, dem durd) Funbjdreiben de3 Kronos vom Juni
1922 bie berfragung mitgeteilt twurbe, erfifirte durd) Sdreiben
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feiner Unodlte vom 21. Juli 1922 der Bellagten, baf er nidt in
ber Sage fei, die Ubtretung ber Police zu genehmigen, und anbte
pem Srouod eine Abjdrift biefer Crilirung. Die Ublehnung wieher-
Jolte ex Dem $ronod gegeniiber durd) Scdreiben vom 5. Auguft 1922,
Da bie Bellagte die Unerfennung ber Ungiltigleit ber Abtretung
veriweigerte, ethob der Kldger Klage mit ben Antrdgen:

1. feftyuftellen, bap fein Berfiderungdvertrag mit ber Belagten
ofne feine Genehmigung nicht abiretbar fei imd baber bie Ab-

- tretung an ben Kronos ihm, dem Rldger, gegenitber nidhtig fei.

2. bie Bellagte zu vevurteilen, die nady ber Divibendenflala ber
Betlagten in den Vereinigten Staaten von Hmerifa fiir bie
Beit vom 1. Januar 1920 big 31, Juli 1922 zu zablende Divi-
tende in voller Hobe dbem Kidger gutubringen, jowveit im
Widerfprud) biersu RKilrgungen ber Dividenben vorgenommen
find, und ifm Wudtunft daviiber ju geben, wie Hod) die Divis
benben ofne RKitrgung wiren.

Die Bellagte Heantragte K{agabweijung.

Da3 Landgeridit hat die Nlage abgemiefen. TMit dber Berufung
inderte ber Rldger feine Antrige twie folgt:

1. feftyuftellen, baf bie Betlagte trop der bernafhme ifrer deutiden
Berfidjerungdbeftinbe burd) ben Lronos bem RKldger nad) wie
vor aud bem Berfiderungsdvertrag Hafte,

2. bie Bellagte zu verurteilen, bem Kliger Austunft diber bie Hife
ber von ibr fiir nordbameritanijche BVerfiderunginehmer vom
1. Sanuar 1920 big 31. Suli 1922 gemdf bem Befhluf des
Dberfen Drgans feftgefepten Dividenden u erteilen.

Das Kammergeridt Hat feftgefiellt, bof die Betlagte durd) ben
ywifhen iHr undb bem Rronoe3 abgeidlofjenen Bertrag dem Kidger
gegeniiber pon ber Hajtung aus bem mit bem Ridger abgejdloffenen
Berfiderungsvertrag nidit befreit fei, und bie Betlogte weiter nad)
bem Berufungdantrag bed RKligers unter 2 verurteilt. Die Revifion
ber Bellagten wurbe juriidgemiejen.

Griinde:

Das Berufungdgeridht ift der Unfidht, dap ein Fall bed § 14
BUG. nidht vorliegt. €3 fei weber ber Berfiderungsbejtand in
eiem  einjelnen Hweig, nod) aud) ber BVerfiderungdbeftand des in
Deutichland ugelafjenen Unternehmens der Beflagten in feiner Ge-
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famtheit auf bden Rronog itbertvagen tworben. Erjtered nidht, weil
die Betlagte nur einen Berfiderungdziveig, die Lebensverfidherung
betveibe, Teptered micht wegen Der Wusnahmen, die gemadit find.
Die Diexgegen gerichieten Revifiondangriffe {ind unbegriindet.
Dem Berufungdgericht it unddhit darin beijuireten, dap e fidh
nidjt um bdie {ibertragung des Vermbgensbeftanbes ber Bellagten in
eintem eingelnen Bweig ihres Unternehmens fanbelt. Im BerfiGerungs-
redit pflegt man vou ,Berfidherungdyweigen” im Hinblid auf bdie
verjdjiebenariigen Gefahren zu fpreden, gegen weldje Berfigerung -ge-
leiftet wird. INit Ritdjicht auf diefen verficherimgsredtliden Sprad-
gebraud) it widht amgunebmen, bdef dem Ausbrud ,Berfidherungs-
beftand in eingelnen Biweigen’ in § 14 BYUG, ein anberer Sinn Bat
beigelegt werben follen. €8 tann fid aljo nur fragen, ob bie fbers
tragung Dbed Berfiderumgibefiandes ,eines Unternehmensd in feiner
@efamtheit’ vorliegt, eine jogenammte fbertragung bes Portefenilles.
$itlt man fid ftreng an den Wortlaut ded Gefelses, {o wilrbe bie Frage
fdjon ofme iveitered s verneinen feim, weil eine {bertragung bes
@efamtunternefmend Dder Bellngten nicht flattgefunden hat. Wher
aud) bet weniger ftrenger nffafjung ded Sefehed, wenn man ndmlid)
sulafien will, baf ein Fall bed § 14 BAG, aud) dann fdon gegeben
ift, wenn ein BVexfiderungdunternehmen, das fid) iiber mehrere Lanber
erftredt, feimen Berfiderungdbeftand in einem ber [énber in feiner
Gejamtheit fibertrigt, ift dod) dem Borbervichter beigjupfliften, dof
bier aud) ein folder Fall unidt vorliegt. €8 ift nidt der Verfide-
rungbeftand bes bdeutfdhen Unternehmensd ber Bellagten in jeiner
@ejomtbeit auf ben Rronod iibertragen worden. Dazn wire er-
forberlih gewefen, baf ber gefomte Beftand aller bis zur ilbers
tragung in Deutidhland abgejhivfienerr Berfiderungen mitfamt den
{amtlichen bavauf begiiglidhen Pramienteferven und Pramientibertrigen
auf ben Srono3 ibergegangen wire. Nun Hat ober die Bellagie
auf ben Sronod, wie Art 1 bes Nberfragungsverivags zeigt, nidt
ihren gefomten beutjden Berfidjerungsbeftand, und nad) Art. 2 and
nidyt bie famtliden bavauf beziiglidhen Pramienveferven und Prdamien-
iibertvige fibertviefert, fonbern bavon erbeblidhe Undnahmen gemadt.
Gie hat nur biejenigen BerfiGerungsveririge abgeftofen, an benen
fie wegen ber Marfentwertung fein Jntereffe mehr Hatte. Gewif
bilbet, wie die Mevifion audfiihet, ber ibertragene BVerfidherungsbeftand
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cinent Dbeftimmt begremyten Rreid von BVertrigen, unb ed bienen aud
vie Wudnabmen bder fadgemdfen Whgrenmzung bteicﬁ Rreifed; fonit
wiitbe e3 dem [lbertragungsvertrag itberfaupt an eimem beftimmten
ober Deftimmbaren ®egenftand fehlen. Hber bdad ift nidjt ber
fringenbe Punlt, inubern ef fommt bavauf an, ob ber Gegenjtand
per Lbertragung ein Berfiderumgéunternehmen in feiner Gefamtbeit
im Sinne des § 14 VUG, bilbet. Dad aber ift zu verneinen. Die
{ibertragung Hat vielmehr nur eine beftimmte Meheheit einzelner
Berfidhenumgdvertrige ded beutidhen Unternehmend zum @egenftanb
it aber ben DVerfidjerungsbeftand biefes Unternehmens in feiner
Gejamtheit. Die Genehmigung bder Uberiragung burd) bas Reidya-
anffihtdamt prdjudiziert nidt ber Nadypriffung der orbentliden Ge-
tidte, ob ein Fall des § 14 VUG, vorliegt. Dad ift anerfannten
Redjtend.

TWenn e3 fih nun oud) nidit um eine Veftanbaitbertragung tm
@inne Ded § 14 B/AG. handelt, fo ift dbad Geridyt dod) nidt {hon
ber weiteren Priifung iiberfoben, ob die Berfiderten an die Uber-
tragung threr Bertrdge auf den Kronod aud) ohne ihre Bujtimmmung
gebunben find. TMafgebend ift dbad bentjhe Redit, da die Bertrdge
‘i Deutichland gefdhloffen und aud) in Dentidhland au erfiilien find.
Die Uberfragung eined Berfiderungdvertragd dburd ben Berfidjerer
Bat redtlih gum Jubalt die Ubtretung der Wedte bes BVerfiderers
aus bem Bertvag und die fbernahme feiner Pflidhten feitend bes
Bertragsgegnerd (Sdulbitbernafme). Nad) ber allgemeinen BVorfdrift
be3 § 415 BEYB. wiirde ed fiir bie Sdulblibernahme (privative
©dulbiibernabme) der Genehmigung bes Verfiderungsnehmers, ald
bes Gfdubigers, bebiirfen. Wird bie Genehmigung nidjt erteilt, fo
Bleibt ber Qibertragende mweiter ber Schuldner gegeniiber bem Glaubiger,
mer im Berhdltnid ded Sdulbners zum Sdulditbernehmer ift der
lefptere aur Grfiillung verpflidtet (Erfiillungsiibernabhime) § 44 n
Berbinbung nuit § 43 AL 1, UL, 2 Sap 1 BAG., worauf fidh die
Bellagte begieht, Lommt rudi)t in Betradyt, weil ein %efd;mﬁ, ber ein
Ubereinfommen der im § 14 BAW. begeidneten At zum Gegenftand
Bat, wie oben bargelegt, nidht vorliegt.

Nun beflimmt § 41 AH{. 3 BUG., baB durdy eine ﬁnberung ber
Safung ober ber allgemeinen Berfiderungsbebingungen ein bejtebendes
Berfidherungdverhaltnid nur berfrt wirh, wenn der BVerfiderte ber
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$inderung ansdritclich suftimmt, ober wenn bie Sapung cusbridlid
votfieht, bafi die Snberung gewiffer Beftimmungen aud) mit Wirtung
fiir bie beftefenben Berfiderungsverhiltniffe gejchehen lann. &3
andelt fih Bier gwar nidyt wn eine Anberung ber Satung ober ber
allgemeinen Berfiherungsbedingungen bev Beflagten. Uber wad fiiv
folche ¥inberumgen gilt, muf erft vedit gelten, wenn eingelne Ber.
fiderungsvertvige vom Berfiderer auf einen anberen iibertragen
werben. Aus bemfelben Rechtsgebanten Geraus, der dem § 41 UH{. 8
augnunbde liegt, muf aud) in einem foldjen, bdie Rechte bed Verfidjerten
aud bem Berfiderungsverhilinis Bberfihrenden Fall die Bujtimmung
bed Berfidjerten au der Jinberung ber Rechisbesiehungen erforbert
werben, wenn Hie Sapung nidhts Gegenteiliges beftimmt. Eine folde
gegenteilige Beftimmung enthilt aber bie Sayung der Beflagten nidyt.

Au bem gleidjen Ergebnis fiihrt bie Erwigung, daf, wemn man
aud) entgegen RGZ. BO. 56 &. 295 ein Sonderredyt bed Berfiderten,
bafy ifm gegen feinen Willen nidt ein anberer Berfiderer ol
Sdjuldner aufgebringt werbe, nidt anerlennen will, bie Bindung an
bie Bejdlifje bes oberften Drgansd. bes Berfiherungdvereind bdoch
nidjt o weit gehen fann, baf durd) einen joldhen Befdluf einpelne
Mitglicver in ihren Mitaliedidaftdredyten imgfintiger geftelt werben,
al3 anbere (bgl. RGS. Bb. 49 &, 198). Eine jolde ungiinjtigere
Stellung ift aber ben beutihen BVerficherten, beren BWertrige auf ben
Sronod fibertragen worben find, jdhon baburdy guteil geworben, baf
per Rronos ihnen nidht die Gewihr filr ihre Anfpritde bieten tanm,
wie die Betlagte mit ihrem audgedehnten, die gange Welt umfaffenden,
Beftfunbievten Betriebe.

Aus der Senehmigung bed Auffidisamts, bie nmur Hifentlidy-
techtliche, feine privatrechiliche Wirhmg Bat (REG[. Bb. 72 &. 18;
foenige, BAY. Anum. 4 ju § 14; Rehm, dadf. Anm. 8 su § 1,
Onm. 7 ju § 14) lann eine Bindung bes Nligers an bden Tbers
tragungdveritag felbftverftdndlic) nidyt Dergeleitet merben. -



