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31. 1. Uuter welden Boraudjesungen bafiet der Riufer cines
Ehteild fiiv Berbindlidleiten aud einem vom Erben nad) endgitltigem
Ermerd der Crbidaft vorgemommenen Reditdgeidift?

2. ®ilt die Bejdriintung bes § 2040 BEB. qud fir den
Eriverher eined Erhieild?

BEB. §§ 1967, 2033, 2040, 2382,

V. Biviljenat. Urt v. 21. November 19256 L &. 8. (RL) w. B. w.
Gen. (Bell) V 140/25.

1. Qanbgeridit Land8berg a. W.
II. Sammergeridt Derlin,
‘Entidh. in Bteiry, 112 9
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Die Bellagte B, ift die Witwe bed am 28, Juni 1915 in .
verftorbenen . B. und Bat diefen gur Halite bed Nadylajjes beerbt.
Durd) notarielle Berhanbdlungen vom 5. umd 7. Mdrz, 25. unbd
27, April 1928 BPat fie ihren Exbteil bem Beflogten TW. wver-
fauft wumb dibereignet. Bum RNadlef gebirt bas Grunditiid D.
Bb. VII BL 187, Die Betlagte B. hat e3 durch notariellen Vertrag
vom 12, Dfiober 1920 in Semeinfdaft mit B, Br. in D. als Nadlafs
pleger fiir bie unbefannten Miterben fitr 55000 & an ben Mit-
beflogten . 8. verfauft, biefer bat e8 burd)y notariellen Bertrag
vom 20. besfelben Monats an bie Ehelente Bo. weiterverfouft. BVon
biefen Hat es Dber Kliger burd) BVertrag vom 25. Miry 1922 in
Gemein{daft mit feiner Chefrau gefauft. Der BVellngte W, Hat bet
bem Erwerd bes Erbanteild inbaltlih ber Urkumben vom 5. unmd
7. Miiry 1923 ben von der Bellagten B. angenommenen Vorbehalt
gemadit, bef er Teine Berpflihtungen oud bem Raufvertrag vom
12, Dftober 1920 ijibernefme.

Der RKliger verlangt vou ben Beflagten B. unb W, die Ber-
jdafiung bed Gigentumd und bie Einwilligung gur Auflaffung ded
Grundfiids. v frigt fid bavauf, daf ber Mitbetlagte 8. unb bie
Eheleute Bo. ibm ben AuflaffungBanfpruc) abgetreten bitten; ber
Berirag vom 12, Dttober 1920 fei nacdjlofgeridhtlid) genebmigt
(BES. & 1909 flg. 1911, 1915, 1821 M. 8, 1962) worber. . ..

Die Klage ift in erfter Jnfian; abgewiefen, vom Berufungse
geridit bagegen ber Witwe B, gegeniiber jugefproden worden, Gegen-
itber bem Beflagten W. verblieh es bei ber Rlagabweijung. Die
Revifion ded RKldgers Batte Erfolg.

Aus den Sritnden:

.« . Dag Berufungsgeridht Hat den Umftand unerdriert gelaflen,
baff zwijen ben Bellagten B, und Witwe B. ein Erbjdaftsfauf
im Sime der §§ 2871 {lg. borliegt und daf fid Hieraus fir W.
al3 Riufer den Nodlafgliubigern gegenitber eine bejonbere Haftung
nady § 2882 ergibt (REJ. BO. 60 S. 181/182). Nad) befjen Abjay 2
fann bie aftung bes Kauferd ben Gldubigern gegeniiber nidt durdy
Bereinbarung zwifden dem Réiufer und demt Berliufer audgefdilofjen
ober Dejdrintt werdben. Danad) tann ber Borbebalt, ben W. im
Srbjdaftataufoertvag bejiiglih bed iiber bas NadlaBgrundbitiid ge-
{Hloffenen Berfaufd vom 12, Ditober 1920 gemadht hat, nicht mit
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@Erjoly bem Rldger entgegengehalten werben, jofan biefer in An-
febung feine® mit ber Rlage verfolgten Erfillungsbegehreng aol3
Nadlafgliubiger im Sinne bed § 2882 angufeben ift. Died bebarf
mithin ber Priffung, Da fie unterblieben ift, war dad Urteil ouf-
subeben. Seeinem begriinbeten Bweifel unterliegt €3, daf fiir ben
freiz der Nadilafigldubiger im Sinne bed § 2382 feine anbere BVe.
grenzung in {rage fommt, a8 fie fiir bag Erbredt fiberhaupt im
Unjdluf an § 1967 BOB. in Redtipredung und Rechtdlehre
(Pland, § 1967 E:l 6) erdriert ift. Danad) fann e nicht fiir
audgefdloffen eradjtet werden, bag ber Grbe bdurd) Redytdgeiddfte,
bie er felbft — erft nad) Eintritt bed Erbjall3 und nady enbyiiltigem
Grwerd der Erbjdhaft — vorgenommen Bat, eine Nadylagverbindlic)-
feit begriinbet unb baf bie8 gegebemenfalls aud) dann al# jufreffend
angenommen werben fann, wenm etwa die vom Erben begriindete
Berbindlidfeit gleideitiy al8 Eigenverbindlidleit bed Grben an-
sufebent ift (RGJ. Bb. 90 &. 98). Die Hieraud erwadyfende Frage,
worin bag Kenngeidien einer vom Erben begriindeten NacjlaBverbinds
lidjfeit zu finben ift — ob bafiir inZbejondere in Anlefnung an den
Rechtzaedanten bed § 164 UD]. 2 auf die Erlennbarteit ber Bejiehung
jum Nadlap ober aber auf bie objeltive Sadilage abjuftellen
ift —, ift nidgt unfireiti. Dem erfigedadten Exfordernid wire Hier
jebenfalld geniigt, ba ber Begiehung zum Nadjilaf im Eingang bes
pon der TWitwe B. gemeinfam mit bem fiiv die Miterben beftellten
RNadylafpfleger abgejdloffencn Kanfvertragsd vom 12. Oltober 1920
und in beffen § 1 ausbriidliy gebadit ift. Jn der Mechtfpredjung
beg Reidydgerichtd — indbefondere in REJ. Bb. 90 &. 91flg. —,
weldger ber erfenmende ©enat folgt, wird bei ber Beurteifung eimer
vom Borerhen eingegangenen Darlehendverbinbdlicdhleit al8 filr bie
Ymmahme einer Nadflafverbindlichleit moapgebend der Umftand bes
seichnet, ob bie Berbinblidteit vom Standpunit eined forgfiltigen
Berwalters in orbmuingdmigiger Berwaltung be8 Nadjlafjes eine
gegangen ift. Dofir, baf bdiefe BVorausfegung in Unfehung des
RSaufvertrags vom 12. Dttober 1920 nicht jutvife, ift in dem bigher
fefigefieliten ©adverbalt fein Anfalt bervorgetreten. Jnbem im
iibrigen auf bie rechtdgrumdidplichen Husfithrungen der Entfdeidung
RG3. B, 90 &. 81{lg. hier vermicfen wird, muff dem Berufungs-

gericht itberlafjen Bleiben, pumddift unter bem Gefichidpuntt beg § 2882
s¥
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b}, 2 BOB. bie Sadjage nady erneuter Berhandlung einer weiteren
Beurteilung zu unterziehen. Hierzu war die Sadje an dad Berufungs~
geridjt auriidyuvermeifen. ... _

Wag bdie Beteiligung von Miterber im Hinblid auf die Bor-
jdrift bes § 2040 BEV. anlangt, jo Bat ber erfennende Senat
bereits in RGJ. Bd. 93 &. 205 von dem Berlangen abgefehen, baf
bie Erben ihre die Berfiigung iiber ein Nadlafgrunditiid enthaltenden
@rflarungen famtli) gleidzeitiq und bei berfelben Gelegenfeit ab-
geben, und Hat die flage gegen eingelne Erben bann ugelaffen, wenn
bargetan wird, baf bie iibrigen eine vedjisbejtandige und unumifiop.
lidje Berfilgung bereitd freiwillig getroffen Haben. ober jur Bornahme
einer foldgen veruvteilt worben find. Diefen Fillen Hat dex IV. Bivil-
fenat burd) Uirteil vom 28, September 1922 in ber Sache IV 548/21
ben Fall gleidgefiellt, dak in eimem gegen eingelne Erben anhingig
gemadyten Recjtsjtreit bie Bereitwilligleit ber #brigen zur nflafjung
unfireitiq bleibt, und Bat der Rlagpartei and) fiir biefen Fall dad
Red)t gugejtanden, ben widerftrebenden Miterben allein auf bie ¥b.
gabe ber Auflaffungdectiirung of3 notwendigen Beftandteil der Ge-
jamtoerfitgung ber Erbengemeinfhaft in Hniprud) su nehmen. Dem
ift ber erfennenbe Senat in bem Urteil RGS. Bb. 111 &. 338 beie
getreten. DaR ber Rlaganirag in bem Sinne aufjufafjen fei, bem
Bellagten werde nur bie Mitwirfung bei der von der Erbengemein.
{daft vorgunehmenden Berfiigung angefonnen, baf aljo mit bec
Rlage nur die Berurteilung bes Beflagten verfangt werbe, in Ge-
meinjaft mit ben idibrigen Grben bas Grumdftid aufpulafien, farm
hier aqu3 bem Borbringen ber Klage entnommen werben, bak bie
Miterben ,dem RKaufvertvag beigetreten* feien. Nadjbem infaltlich
ber Erflirungen vow 25, und 27, April 1923 ber bem Bellagten IV,
verfaufte Erbteil felbjt bem Erwerber im Sinne des § 2033 BEGB.
iibertragers worben ift, unferjieht audy jeine Befugnis zur Ausibung
per ber Witwe B. ald Miterbin zuftehenden Hedyte, fo Bier bes
Red)ts, iiber einen Nadjlapgegenfiond zu verfiigen, der Bejdjrantung
be3 § 2040 BEB. (vgl. RGY. Bb. 83 ©. 80). ...



