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34, Oft bie Berufung, wemn der Bernfungsantrag inmerhall ber

Gebibrengaflungsfrift auf einen gevingeren Betran eingefdyrintt und

fiatt der erforbesten Progefgebiibr mur eime dem gerimgeren Be-

trage entjpredenbe @cbiihr inmerhald ber Frift gezablt wird, in
bem eingefdyrintten Umfange zuliffig?

80, g 519,

VL Bivilfenat. Urt v, 27, November 1925 i S, €. (KL) w. Hamb.
Hodbabn W.-G. (Bell) VI 379/25.

I Ranbdgeridit Hamburg,
II. Dberlanbedgeridit dafelbit.

Die Frage ift verneint worben aus folgenden, ber Sadjverhalt

enthaltenden
Grinben:

Der RKlaganfprud) lautet auf Jablung vor 6000 RM. Cr ift
burd)- bad erftinjtamgliche Ulrtell feinem ganzen Umfange ned) ab-
gewiefen twotden. ®egen biefed Urteil hat ber RKidger Berufurg
eingelegt und in der Berufungs{dyrift beantragt, unter Anfhebung
bed angefoditenen Urteild ben Untrigen erfter Jnftang zu entipreden.

Durd) Berfiigung vom 8. Januar 1925 wurbe bie Frift aur
Eingablung ber Progefgebiihr 53 jum 24, Januar 1925 Beftimmt
und daraufhin nod) einem Gtreitiverte von 6000 R, eine Prozef-
geblifr von 180 RIN. vom RKldger erforbect. Die Juftellung erfolgte
am 12, Jonuar 1925, Der Rliger reidhte ein Armenrvechidgefudh
e, bad durd) Befdlup vom 19, Januar, zugeftellt am 26. FJanuar
1925, abgelebnt wurbe. Die Jablungsfrift lief baber gemdh § 519
bl 6 BPO. erft am 9, Februar 1926 ab. Mit Sdriftfes vom
4, Februar 1926 zeigte ber Rldger an, baf bdie Verufunadantrige
mit in Dbhe von 2000 RM. geftelt werben follen, und mit
Sdyriftfap bom 7. {ebruar, bei Seridht eingegangen am 9. Februar
1925, wurbe die Berufung infoweit guriidgesogen, ald die Untrdge
ben Wert von 2000 RAN. iiberfteigen. Mittlerweile, und war am
b. Februar 1925, hat ber Ridger den Nadjweid vorgelegt, baf er
76 RIM, — entjprechend einer Prozefgebiihr fiir einen Streitwert
bont 200¢ MIN, — eingezablt Habe, Dad Verufungsdgeridit Hat dbann
burd) Bejduf vom 13, Februar 1925 die Berufung in Hofe pon
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4000 R, al3 umpuldffig verworfen. Jn Dohe von 2000 RIL.
ift fie bagegen fHlljdhioeigend fir suldffig erachtet wordem, und bas
Dberlanbesgeridit hat fadlicy daritber entjchicden.

Bei viefem Sadyverhalt erhebt fih bie Frage, ob eine teilweife
Berwerfung und teifweife Sulafjung ber Berufung fiatthaft war ober
ob nidyt bie Berufung im gangen Umfang al8 unzuldffig bétte ver-
worfen werben miiffen.

Die Revifion meint, dad Revifiondgericht fei zur Nadprifung
ber Buldffialeit ber Berufung nidit befugt, dbe in diefer Hinfidt fein
Revificndangriff erhoben fei. Diefer Unfidt fann nidit beigetreten
werben. Ofne RNidfidht auf eine Nevifionsbefdmwerde ift bas
Revifionsgericht bevechtigt und. verpflichtet, dbad Borhanbenfein von
Prozehvorausfepungen zu prifen, die in jeber Lage bed8 BVerfafrens
von Amig wegen ju beriidfichtigen find (vgl MGF. Bb. 27 &, 187,
Bb. 64 €. 861, Bb, 86 . 16 md 64; I, 1906 &. 810 Nr. 8;
1908 ©. 44 T 20; 1910 &, 301 Nr. 41; 1916 &, 260 Mr. 12
. a m) Hu dbiefen von Wmis wegen zu berdidfidhtigenden Prozeh-

_voraudfeungen gehort auch die Buldffigleit ber Berufung, beren
Borliegen nidit nur vom Berufungdgericht, jombern aud) vom
Revifionsgeriht nadjpuprifen ift (Warn. 1916 RNr. 97). Durd
Parteiverzicht 1apt fich ber Mangel ber Julffigleit ded Berfafrensd
ebenjowenig in ber Berujungs-, wie in der Hevifiondinftany Peilen.
Gin umpuldffiges Berufungsverfohren tann baburd), bdaf feine Partei
ben Berfafhrensmangel in der Revifondinflamy riigt, widt su einem
juldffigen werben. lbrigend war im gegebenen Falle, mie bdie
Revifionsbeantiworiung gutreffend Hervorhebt, eine Nilge Dbiefes Vers
fahrensmangels fitr feine ber Parteien miglidh. Der Revifions-
Hdger war durd die Bulaffung feiner Berufung nidit befdymert,
ebenforenig Botte aber aud) bie Revifionsbellagte ivgendein Jnteveffe
paran, ben Mangel zu viigen, ba fie in ber Berufungdinftany voll
obgefiegt Datte, yu einer njdlufrevifion alfo fiir fie fein Unlof
gegeben war, -

Die Berufung war aud) in ber aufredterholtenen Hihe von
2000 RM, umpuldffig. Tad) § 519 WAL 6 Sap 3 BPD. gili bie
Berufung al3 nidgt in ber gefeblidienn Form begriinbet, wemn ber
Bahlunganadiweis nidt vor UAblanf ber Frift erbradt wich. Be-
tradtet man biefen Sap allein, fo fonnte man vieleidt zu ber
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Auslequng gelangen, daf ber Berufungdfldger, wenn er innerhalb
per Berufungdbegriindungsfrift feine Berufung auf einen Teilbetrag
einfdrantt, weil er nur die eingeidirdnite Berufung su begrinden Hat,
aud) nur den RNadjweis zu erbringen Dabe, bap er eine ber Ein-
{drantung entjpredjende Projefgebithr innerhalb ber gefehten Frif
gejabit Babe. ¥njcheinend ift bas Berufungigeridyt diefer Anficht
gewefen, e3 fpricht fid) dardber in ber Urteil8begriinbung freilidh
ebenfomenig wie im Beidluf vom 18. Februar 1925 aus. Bei
einee joldhen Huslegung wdre aber fiberfehen, daf § 519 APD. im
erften Sape des 6. Ubjaked beftimmt, der Berufungdlidger Habe ben
Radyeis su erbringen, baf er die fiir bie Bernfungsinjtan; von
ihm etforberte Progefgebithr gegablt fabe. Erforbert war eine
ebithe vor 180 RIM. G2 muBte alfo ber Nadjiweid erbradt Jein,
bafi Dbiefe Prozefaebiihr gezahlt jei. Db anberd zu entideiben wire,
wenn dad Berufungdaeridht, fei e8 auf Antrag, fei e2 von Amts wegen
nady Einfdréntung der Berufumg innerhalb ber Deftimmien Frift
eine geringere ®ebithr erforbert hatte, ob namentlich bad Berufungs-
geridyt au einer Herabjepung ber erforbderten Gebithr nad) teilweifer
Buriidnafme ber Berujung befugt war, fann in diefem Falle
unerfrtect bleiben, mweil eine Herabjehung ber erforderten Projeh-
gebithr wweder rediizeitig beantragt, nodh von HAmis wegen evfolgt ift.
Reinegfalld fann Dem Berufungdtldger im Pinblik auf bie firenge
Borfdreift ded Oefeted bad Medit augebilliat werden, von {idhy ausd
die erforberte Prozefgebiihr Herabzujepen.

Die Revifion hat nod) verfudt, die Sadje fiir ben Rliger ju
retten, inbem fie geltend madyt, bad Berufungdgericht unter Einjdiluf
bes Borfigenben, ber ifiber bdie zu erforbernde Progefigebithr zu
Pejtimmen Batte, Babe burd) bie Bulaffung ber Berufung fiir ben
einge{rintten Hnfpruch {tillidmweigend die Herabfepung der Proje-
gebitbr nadptriglih gemehmigt. Uber aud) biefer Verfudy gebt febl,
b awar fdon deshalb, weil bie vermeintliche Genehmigung nadh
hlauf der am 9. Februar 1925 beendeten Frift exfolgt wdve. Eine
foldie nadtriglide Genehmigung twire gefepwivrig. IMit dem Ablauf
ver Jrift finb bie gefeplichen Folgen eingetreten, unb fie Hunen webder
burd) den Borfipenden allein, nod) aud) dburd) bad Geridht befeitigt
ober abgefdhwidit werben.

Do fomit die Berufung im vollen Mmfange als unzuldfiig hatte
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vertworfer werben miiffen, ift ein Eingehen auf bdie jadlide Ent.
{dhetbung be$ Berufungdgerichtd umpuliffig. €5 war vielmehr bie
Revifion mit der in ber Urteildformel bejeicineten PMaBgabe, baf bie
Berufung bed RUdgers gegen dad landgeridtlide Urteil al3 umpulifiig
perworfen oirb, al3 unbegriinbet puriidjuweifen.



