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36, Jit anf Berlangen des BVer¥infers, ber aus einem im Pliry
1922 abgefdloflenen Bertrage anf Rhefernng berflogt wird nnd in
efier Rinie uater feugnung ded Bertragidluffes bie Abweifung
ber Slage beantragt, fiir den Foll feimer Vernrteilung fletd sugleid)
fiber bad Maf bder Hufwerinng desd veriraglidy erft einige Belt wod
ber Liefernng fdlligen Kaufpreifes sn entjdeiden?
BEB. § 242.

IL 8ivilfenat. Ut p. 1, Degember 1925 i &. €. (BVell) w. P.
(R0 1T 76/25.

L Sanbaeridt I Berlin, Sammer fir Panbeldfadien.
II. Remmergeridit bajelbit.

Die Froge ift verneint worben aus folgenden ben Eadverhalt
ergebenden
- ®rinden:

Das RKammergeridht hat zwar nidht, wie bad Landgericht, mit
augbriidlichen MWorten feftgeftellt, baf ber Mitinhaber dber Beflagten
€. sen., bei ber am 9. Mirz 1922 mit dem Inbaber ber Rfdgerin,
L, tim Oefddftalotale der Betlagten gepflogenent Verhandblung bden
it bem Wuftragsidheine der RKdgerin niebergelegten Wntrag auf Ab-
fhluf eined Lieferungsvertragd liber 1000 Meter Halbleinen namend
ber Betlagten angenommen fat. Die Ausfifrungen ded angefodjtenen
Urteils faffent jebod) feinen Biweifel baran auffommen, baf bdad
fammergeridit mit ifnen eine Fefiftellung bdiefes Inbalts trefien
wollte, und baf e5 fid) dabei bed redjtlichen Unterfchicbes zwijchen
ber Blofen @ntgegennabme be8 Huftragsideins und bder Annahme
bed in biefem entfaltenen Berivagdantragd bemufit gewefen ijt. Deun
bas Sammergeridt mift, ebenfo wie bas Qamdgeridyt, gerabe bem
Umftand ausfdhlaggebende Bedeutung bei, baf ber Lieferungsauftrag
ber Redgerin auf Grund bed Anuftragsjdeind vom 9, Mary 1822,
wenn audj vielleidht ohne Wiffen von &. sen,, in das Orderbud) ber

Bellagten eingetragen, jomit in beren Gejchiftsbetrieb al8 von ifr
10*
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#ibernomment behandelt worben ift. €3 ift aber aud) reditlidh nicht
gt beanjtanben, wenn bad Kammergericit jhon im Hinblid hieranf
gur Tlberzeugung von der Ridtigleit ber Behauptung der Rdgerin
gefangt ift, baf €. sen. bei ber Berfandlung vom 9. Mdry 1922
ifren in dem Wuftragdidheint enthaltenen Vertragantrag namend Der
Bellagien angenommen babe (pgl. § 446 8PD.) und wenn e bie
von ber Beklagten unter Eideszufdyiebung anfgeftefte Gegenbehauptung,
baf Die ertwdhnte BVerhandlung mit der Erlldvung E.'8 geendigt habe,
bie Rdgerin mige die Beftitigung der Bellogten abwarten und fic
eine Qicferung fomme Bidftend eine Menge von 500 Metern in
Betradyt, nicht filr geeignet eradjtet hat, feine Nberzeugung su erjdhlittern.
Die Wusfithrung der Revifion, baf bie TideBjuidjicbung erheblid und
suldffig getwefen fei, ift mach Art. I §1 ber Verordbnung vom
15. Januar 1924 (REBI. Teil I &, 29) unbeadhtlid).

Der Revifion ift ferner nidit zuzugeben, daf die Rldgerin mit
ben LWorten be3 RKlagantragsd: ,jum Preife von 110 A fitr bas
Meter? bie Aufwertung ded am 9, Piry 1922 vereinbarten RKauf-
preifed vermweigert Habe, und dal infolgedejfen bie Bellagte berechtipt
gewejen Jei, i) vom Dertrage Ilo3zujagen. Wor Cinlegung bder
Berufung ift bie Bellagte mit dem Verlangen: nad) Mufivertung fibere
houpt nidit Berborgetreten, umd aud) in der Verufungdinftanz Hat
jie Das Berlangen nur fiir ben Fall der Aufrechterhaltung ihrer
Berurteilung gur Lieferung geftelt. Sie Gt jebod) biefer Berurteilung
nadf wie vor wiberfprodhen, bie Rieferung su einem aufgerverteten
Pretje aljo gor nidht angeboten. Dagegen hat die Kldgerin in der
miindlichen Berhandblung vor bem Kammergeridit ausdriidlic) ertldrt,
baB jie Dereit fei, ber Bellagten biejenige Aufwertung zu gewdhren,
welhe Dad @eridit fiir angemeflen evadjte, unb fie Hat Demgemafp
beaniragt, bie Berufung ber Veflagten mit ber Mafgabe Furiid-
guweifen, baf beren Venucteilung ofme eine anf ben Kaufpreid besiig-
lidje Angabe erfolge. (a3 Lamdgeridyt Hatte die Betlagte verurteilt,
per Rligerin 1000 Meter Dalbleinen zum Preife von 110 A fiir
bad Meter zu liefern.)

Unter biefen Umijtdndben ift aber eine @efepedverlepung aud
nidgt barin su erbliden, baf bad Kammergericht e abgelehnt Hat,
nod) im gegenmwirtigen RedhtBftveit fiber bie Hihe ber Aufwertung
g entfcheiden. Dasd angefoditene Urteil gebt ebenfowenig toie dasg
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parin angezogene Urteil bed ReidBgerichts vom 16, April 1924

289/23 (3T, 1924 &. 1426 Nr. 2] vgl. audy bad Urteil vom
18, Midrz 19256 VI 6/25) bavon ous, baf ¢ einer folden Ent-
jdeibung, fall3 wie hier der auf Sieferung verflagte Bertaufer
vertraglidh) aur Borleiftung verpflichiet ift, niemals bebiirfe, alin jelbit
vann nicgt, wenn ber vertraglich jur BVorleiftung verpflichete Betlagte
gegriindeten Unlaf ju ber Beflivhtung Hatte, bap ber RKldger fid
feiner Aufwertungspflicht su enfzichen beabfiditige, und wenn beshalb
vie Geltendbmadjung bed vertraglihen Unfprudys bed RKidgers auf
Borlefftung wider Lrew und Glauben verftiefe (vgl. RGE. vom
2. Mai 1908 V 380/07 Warn. 1908 Nr. 4561; pom 18. November
1915 V 224/15; vom 10, Suli 1920 V 110/20; arn, 1920
Nr. 186), Dad RKammergeriht Hat vielmehr mit befondberem Nads
brud feftgeftellt, baf bie Rldgerin bereit unb imflande fei, ben
faufpreid bei Falligleit mit der vom Geridit filr angemeffen er-
adjteten ufmertung su zoblem, und bie Bellagte hat nidhts vor-
gebradyt, wad biefer Fejtjtellung entgegenftinbe. &3 barf baber gan
auf fih beruben bleiben, ob bie Bellagte in ber Berufungsverhanblung
nidht nur ben Univeg ouf Wbweifung der Rlage aufrechterhalten,
Joubern bilfsweife auferbem Bbeantragt Bat, ihre Berurteilung von
ber Sahlung von 2450 Goldbmart abhingiy su maden. Denn eine
Berurteilung der Betlagten sur Licferung Bug um Bug gegen Bahlung
bez aufgemerteten RKaufpreifes fommt nedh Lage der Sade nidt in
Betradyt, und eine uldffige Imaibentmiderfloge auf Feftftellung dex
$obe der Yufwertung Ionute in dem blof Gilfdweife geftellten Antrage
ber Beflagten felbft bann nidt gefunbden werden, wenn in dem vom
Rammergeriht exfiillten Verlangen ber Rdgerin, die Vellagte ohne
eine auf den Saufpreid beyiigliche Ungabe zu verurteilen, ein Wiber-
fprudy gegen die Bulafjung ber Wibertlage in der BVerufungsinfiany
nidht g1 exbliden fein jollte. Uberbies finb tweber bdie Borausdjehungen
bez § 280 SPL. nod) die ded § 256 baf. gegeben. ...



