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37 Bertragspilidhten ded Speditenrs, der bie Befjorgung einer See-
verfiderung fiir feinen WAnftraggeber Abernommen Baf.
HEB, &8 407 flg., 384 b 3, Allgemeine Dentjdhe See-
verfidherung8bedingungen von 1919 ADSBVB.) &8 19{lg., 83
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L Biviljenat Uzt v, 2. Degember 1925 i &, . P. Sobhne (RL)
umd Fener-Berf.-GSef. B. Nebenintervenientin) w. Sch. & Eo. (Befl.).
I 128/25,

I Randbgeridht Hamburg, Kammer fiir Handelsfaden.
TL Dbetlanbedgeridyt dafelbi,

Sont Screiben vom 31. Januar 1921 beaufitvagte die Kigerin
die Bellagte, bdrei Kiften mit Baumwolwaren, welde bie Bellagte
im Auftrage dexr Rfdgerin im Jabre 1920 nad) Barcelona fpediert
Dafte umb die bort wid)t abgenommen waren, nad) Hamburg juriic-
Tommen zu lafen und die Berfiderumg geger alle Gefahren fir bie
Riidbefirberung ber MWare bon Barcelona bis Hamburg, fowie fiir
die Dauer einer Einlagerung in Pamburg .z Laften ber Mare*
gu beden. Die Vellagte nahm biefen Aufirag an und teilte burd)
Sdyreiben vom 15, Mirz 1921 ber RKdgerin bie Ausfibrung bes
Berfiderungsauftvagd mit. Die Ware traf Unfang November 1921
in Hamburg ein umd lagerte bort big jum 81, Mg 1922, Jn ber
Radyidyrift gu einem Briefe vom 7. Januar 1922 teilte bie VeHagte
ber Ridgerin mit, baf gelegentlih ber Berwdgung der Kiften ein
Gewidtsmanfe von etwa 50 kg (genauer 52 kg) feftgeftellt jel. Die
Rldgerin erieilte barauf ber Beflagten ben Huftrag, ben Jnbalt ber
Riften amtlid) aufuebmen zu laffen. Bei diefer Aufnahme, bie am
25, Samuar 1922 ftatifand, wurde fefigeftellt, bof 53 Stild der Ware
feblten, welde nad) Ungabe dber RKidgerin einen Wert von 6875,28
Sdyweizer Fronten Hatten. Die RKoften der Unterfudung betrugen
7875,60 Papiermarl Hm 81. Mirg 1922 wurben bie RKiften auf
Bevanlaffung ber Kldgerin nad) Prag .gefandt. Die RKidgerin be-
Bauptet, e3 Babe fid) bei ber Antunft der Sendbung in Prag Heraus-
geftellt, bof tweitere 9 Stiid ber Ware im Werte von 120551
Sdjweizer Franfen fehlten und nad) Lage der Sache bereitd in Ham-
Burg entwenbet fein mithten.

Die Nldgerin behauptet, baf fie fid) wegen ded Schadensd weber
bei ben Fraditfiihrern nod) bel bden Lagerbaltern in Hamburg er-
Bolen E3une und baf aud) bie Berfiderimgagefeljdaften die Sdhadbens-
bedung ablehnten. Sie Hat baber die Beflagte auf Schabenzerfap
in ¥njprudy genommen. Die Beflagie hat jebe Jahlung abgelehnt.
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Dag Landgericht gab der Rlnge ftatt. Dad Oberlandedgeridit
wies dic Klage im wefentliden ab. Die Revifion ber Kliigerin Hatte

Exfolg.
®riinbe:

1. Die Klagerin ftiipt ihre Rlage in erfter Linde dbaranf, baf
bie Beflogie bet ber Unzeige von ber Auskiifrung ber von ifr iiber-
nommenen HAuftrige betreffend bie Beforgung der Berfidherung ber
fiveitigen Ware nidht zugleid) ber RKidgerin bdie Berfiderungsgefell-
jehaften nambaft gemadyt habe, bet benen die BWerfiderung genommen
war. Die Kligerin meint, daf baburd) bie Betlagte gemif §§ 407
Abj. 2, 384 UL|. 8 HOGB, fiir die Erfiillung ber BVerficherungzvers
teiige Baftbar geworden fet und ber Rligerin unmittelbar fiiv ben
entftandenen ©daben auftommen miiffe.

Butreffend Bat bdad Berufungdgericht biefe Redtdauffafjung
suriidgewiefen. IMit Red)t vermeift 3 barauf, dap befonbere, bag
Speditionsgefdaft Detreffende Boridriften im Sirme von § 407
U6). 2 HOB. in § 408 DGB. enthalien feien, bie bie Unmendung
ber aud{dlieplih auf die RKommijjion zugefdnittenen Bor{dyrift von
§ 384 ¥bf. 3 HOB. auf die Rechtsverhdliniffe bder Spedition aus-
fdliehen. Ded weiteren ift ber Spebitiondvertrag ein Werlvertrag,
ber eine Gefdyift3bejorgung jum Gegenflande Hat, aunf einem be-
jonberen Bertrauendverfilinid beruht und i nicht in dem UbidHIlup
vont Beforberungdvertrigen mit dem Fradifilhrer, Reeder ober See-
iiffer erfdopft. Wird im Unjdluf an eimen folden Spebitions-
vertrag in ber Weife, wie e3 Bier gefheben ift, Die Beforgung bes
Wbjchiuffes von Berfiderungsvertrigen feitend bes Spebiteurs fiir
feinen Yuftraggeber iibernommen, o Hanbelt ef fidh nidht etwa in-
foweit wm ein {elbfidnbiges, zwifden bem Spebitenr unbd feinemt
Huftraggeber eingegangenes Rommiffionsverhiltni8 im Sinne von
§ 406 HOB,, auf weldes § 384 UL} 3 HGB. Unwendung zu finben
hitte, fonbern um eine von dem Speditenr auf Grunbd bed Spebitions«
bertrag$ iibernommene und nady ben Redhtdgrundidpen ber Spebition
gt Dbeurieilenbe Mebenverpflidhtung, Abgejehen hiervon mag nod)
barauf Hingewiefen yoerben, baf bie BVoridrift in § 384 UAL|. 3 nady-
giebigen Fechts ift und unter anderem bdurd) Hanbeldgebraud) aufer
Witiamleit gefept werben fann, wie bied filr Fitlle ber E)w: frag-
lihen Urt bie Betlagte behouptet Hat.
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2, Ferner ift aud) barin bem Berufungdgeridit suzuftimmen,
baB ein etwaiger Berzug der Beflagten in der Benenmung der von
ihr fitr bie Rligerin in Unfprud) genommenen BWerfiderungsgefell-
fdaften feinen ummittelbaren Anfprud) ber Kligerin gegen bie Be-
Yagte auf Sablung bes Berfiherungsbetragd oder eined BVerfidjerungs-
{BHabens Dbegriinbet. Wenn fih bemgegenitber die Nevifion unter
Herangichung ded § 242 BEY. auf Billigleitsgrunbidge beruft, {o
bebarf e feiner ndberen Darlequng, daf biefer Standpuntt redhilich
nidt Haltbar ift. Dah eine etwwa veripdfete Benennung bder BVer-
fidgerung3gefelljdaften Sdadbenserfaganipriihe ber Rfdgerin gegen
bie Beflagte begrinben Fann, bat dad Berufungsgeridit nidit vertannt.

8. Die Kldgerin bat bie Beflagte unter anderem beauftragt, bie
Ware von Barcelona nad) Pamburg guriidienden zu lajfem, und bdie
Betlagte hat biefen Auftrag angenommen. Auf Grund biefed Huf-
tragd Bat Die Beflagte bie Ware laut Kounofjement vom September
1921 burd) ben von ibr beauftragten Unterjpebiteur €. in Barcelona
art ihre Abreffe in Hamburg verfdiffen lofien. Die Beklngte Hat
ferner in Pamburg die Ware pom RKai abgenommen und bei der
Firma &t & Co. in Homburg eingelagert. Nach einem Scdjreiben
bes BerfiGerungstontors &, & Co. W.@. an die Bellogte fcheint
bie Ubnahme der Ware bom Hamburger Kai am 15, Degember 1921
erfolgt zu fein, toobei gugleid) ein Gewid)idmanfo bon 52 kg fejt-
geftellt jein foll, welded die RKidgerin auf den feftgeftelliten Berluit
von 53 Stii¢ Boumwolwaren, im angebliden Werte von 6875,28 .
Sdymeizer Franfen, guchdfiprt. UAnbderfeits enthdlt ber AnBang vom
13,/23, Januar 1922 jur Police vom 7. Miry 1921 ben BVermer,
baf ,nad Mitteilung ber Derven Berficdherten” bie betreffende Ware
bereitd am 7, November 1921 bei ber Firma St. & Co, eingelagert
jei. Die Rldgerin Hat bebauptet: bie Betlagte Habe bdie ihr der
Rligerin gegentiber obliegenden Bertvagapfliditen jduldhaft verlept,
inbem fie ba3 Gewidt ber MWave weber bet beren Ubjendbung von
Barcelona burd) ifren bortigen Unterfpebiteur, nod) bei Yntunft ber
Ware in Homburg, nod) bei ihrer Cinlagerung ebenba feftgeftellt
habe. Dadurd) fei ber Rligerin jede Unterlagé fiir bie Feftftellung
entsogen, want und wo der erwibnte Verluft entftanden jei, wibhrend
bie Rldgerin bei Anwenbung gehbriger Sorafalt Jeitend ber Beflagten
wegen bed BVerluftes bie Reeberei ded Sdyiffes ober bdie Hamburger
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Qaivervaltung oder die Lagerhalter mit Erfolg bitte in Unfprud
nefmen fbunen,

IMit Redyt viigt die Nevifion, baf bdad Berufungdgeridht auf
biefed einen {elbftinbigen Rlageqrund enthaltenbe Borbringen bder
Reigerin iiberaupt nicht eingegamgen ift. Hllerbings Hat bad Be-
rufumg@gericht auf Grund lingerer Crivdgungen bie Feftjtelung ge-
troffent, Daf die Beraubung der Kiften (hinfichtlich der 53 Stiid) exjt
nad ibrer Berlobung in Barcelona auf der verfiderten Reife vor-
genommen fein fonne. Dabei witd aber erfidili unter ber vers
fiderten Reife nidt nur ber Seeweg von Barcelona nad) Hamburg,
foabern in ®emdfieit der BVerfiderumgspolice vom 7. Miiry 1921
cud) der Unfenthalt der MWare in Damburg und bder “anfdlieend
vorgefehene Landweg verflanden. €3 feblt alfo an einer Feftftellung,
pb Der Werluft ber fvaglidhen 52 kg auf bem Seewege ober am
Pamburger Dafentai oder bei ber Firma &St & Co. entftanden ift.

Die Unterlafjung der Pritfung bded vorliegenden Streititoffes
nady ber gemannten Ridhtung weift auf eine BVerfennung ber materiell
recdtlidjen Bertragdpflihten der Bellagten fin. €8 Handelt {id) baber
nifht nur unt eine nady der BVevordmung jur Entlaftung bed Reichs-
geriditd vom 15. Januar 1924 (REBLI &. 29) der Revifion nidt
sugdngfiche Berlebung bed § 286 ZPD,, fonbern um eine nady §8 549,
550 BP0, revifible BVertennung ded materiellen Red)td. Denn e
gehbrte au ben Epebiteurpflihten bder Bellagten, bie ber Nldgerin
- gegenifiber bie Beforgung bder Riidbefirberung ber Ware pon Barce
Iona nad) Hamburg fbernommen undb babei bdie Senbung an ifre
Udreffe in Pamburg Hatte ridten loffen, daf fie fiiv gehivige ¥b-
labung ber Ware in Barcelona, fowie fiiv gehorige Empfangnahme
unb gegebenenjalld aud) fiix gehirige Einlagerung der Ware in Ham-
burg Gorge trug. Died erforderte aud), daf die Kldgerin fefiitelte,
ob ein Gewidytdverluft vor ober wihrend ber Seebefdrberung ober
wihrendb ded Lagerns ber Ware am Pamburger Kai eingetreten war,
unb dak fie gegebenenfalld geeignete Mafregeln traf, um bdie Redjte
ber Rldgerin wegen eines {oldien Manfod gegeniiber etwaigen Ber-
pilidhteten in Barcelona oder gegeniiber dem Seefdhiff vder ber Kaie
verwaltung tn Hamburg fiderzuftelen, fowie bas bei bem Lagerhalter in
Hamburg eingelagerte Gewidit Haryuftelen (vgl aud) §§ 608§a. HEB).
©ollte durd) die Unterlafjung jolder Mofnabmen feitensd ber Be-
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Hagten fiir bie Klagerin bdie Wahmehmung ihrer beredtigten Jnter
effet erjchwert oder verbinbert worben fein, fo witrbe ihr die Be.
Hagte Bierfilr einjtefen miiffer. Und goar gilt bied aud) baun,
wenn fih bie RAfgerin wegen bed ifr durdy den BVerluft ber Siiter
entftanbenen Schadend in vollem Umfange Hei ben Berfiderungs-
gefellfchaften erholen fonnte. Denn felbft ein etweiger Anjprud) ber
Rldgerin auf volle Dedung durd) die BVerfiderung befreite Die Be-
Hagte nidt von ibrer BVertragspilicht, bie Rechte ber Kidgerin gegen-
jiber ben Unternehmern ber Befdrberung und der Lagerung der Ware
it fidern. Dies um fo weniger, ald8 Nadlaffigheiten und Unter-
lafjungen Der Mellagten in biefer Beziehung grunbdfdslidhy bdie An-
fpriide ber RKidgerin gegen bie Verfiderungsgefelidaften erfdweren,
{milern ober befeitigen fonuten.

4, Jm fbrigen ift folgenbed ju bemerfen:

Dad Berufungageridit bat feftgeftellt, daf ber Berluft bder
53 Stild Baummwollwaren (exfter Sdaden) nad) der Berlabung ber
Ware in Barcelona auf der verfiderten Meife entftanben ift, 5. 5.
unter bie laut Giiterpolice am 7. Miry 1921 abgejdhloffens Bers
fiderung fallt, Die Kldgerin behauptet, baf fie tropdem wegen ver
tragdwibrigen und fdulbhoften Berhaltend ber BVetlagten Anipriicde
gegen bie Berfiherungsgefeljchaften nidjt erheben fonne. Soweit bas
Berufungdgeridht hiersu Stellung genommen Hat, Hat 8 bie be-
treffenben Rlagbehouptungen firr unbegrimbet erfldrt. Die Hiergegen
geridhteien Revifiondangriffe find wenigftens teiltveife gevechtfertiat.

a) Die von ber Rdgerin erhobenen Eimendbungen werbden nidt
ofne iweitered burd) bie mefrerwifnte Feftitellung bed Bernfungs-
gerid)t3 audgecdumt, daB ber ©cdaben auf der Iaut Police bom
7. Miry 1921 gebedten Verfiderungsreife entftanden ift. MWenn der
Unterfpebiteur ber Vetlagten in Barcelona ober bdie Bellagte bei
Empfangnafhme unb Emlagerung ber Giiter in Hamburg eine ge-
hbrige Berwdgung bderfelben oder jonfhwie die gehirige Siderftelung
etwaiger Ynfpriide ber Rldgerin gegen das Sdiff odber bie Qager-
Balter unterfafjen Haben folite, fo Debeutet bied nidit mur eine Bers
lebung ber eigentlidhen ©pediteurpflicditen der Bellagten, jonbern e3
farn qud) fiiv ba3 Medisverhiltnis ber Rldgerin als Berfidherien ju
ben Berfiderungdgefellifaften von Bedbeutung fein. €3 geniigt Hier
unter anberewr auf bie Borfdriften in ben Allgemeinen Dentiden
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GeesVerfiderung8bedingungen von 1918 §§ 83 bj. 2; 41 Abf. 1
und 8; 46 bl 1 und 2 ju verweifen. Diefe Beftimmungen zeigen,
pofp ber Berfiderungdnehmer, Hblaber und Empfinger zweds
Minderung ded Verfiderungsidabensd fitr die Sicerjtellung, €1-
paltung 1md Eingiehung von Crfapanipriichen Hinfihilid der vers
fidjecten @iiter gegen Dritte in gehdriger Weife Sorge tragen miifien
und baf die Werlepung bdiefer Pflidhten ~— einerlei ob ber Ublaber
ober Empjanger Erfitllungdgefilie bes BVerfiderungdnehmers ift obex
mdt — bie Redte bed Werfiderten gegen ben BVerfiherer Heeins
traditigen fomn (Ritter, Redt ber Seeverfidherimg § 33 Anm. 27 fIg.,
§41 Unm, 7, § 45 Wnm, 27). Die Bellagte war (aut Biiterpolice
vom 7. Mdry 1921 bie Berfiderungdnehmerin ,fiir Redmmg, wen
¢ angebt*, b, B. ber Rldgerin. Die Betlagte war ferner Empfingerin
ver laut Ronnoffement vom Sepiember 1921 an fie gefondien Giiter
in omburg, und fie hat {dlieflid bie Giiter in BVarcelona durd
ibren Unterjpediteur €., fiir den fie einjuftehen Bat, verlader. filr
bie gehorige Erfiillung ber danad) ifr zur Wahrung ber Verfidjes
rumgdanfpriidje obliegenben ober von ihr zu vertretenben Qeijtungen
fat fie ber Ridgerin anf Grund bed jwifden den Parteien be-
ftebenben Bertragdverhilinifies einguftehen.

b) Dad Berufunggeridyt Hat eingefend die Frage erdrtert, ob
eime Berlegung ber Ungeigepfliht nad) §§ 19 {lg. UDSVB. vorliegt.
Dabei wird zutreffend von ber Erwtigung audgegangen, baf e fiix
ben Berfidherungdnehmer an fidh erbeblich fet, au erfabren, ,0b ein
ju verficdgernbed Gut vou fern Her fommt, aufgefdoffen ift und al3
aufgefdoffened @ut lingere Reit gelogert hat* &8 it aber fein
geniigended Gewidht darauf gelegt worben, daf nad) ben Fefis
ftellungen bed BWerufungdqeridhis ber Sdhadben exft auf der Berfidjes
rung3retfe entftanben ift, dex Schaben alfo nod) nidt vorlag, ald bie
®iiter in Barcelona an Bord bed Sdiffes famen und bamit die von
ven Berfidherern iibernommene Reifegefalhr begann.

Run it e3 richtig, dag die Unzeigepflicht grundidslidh nady den
jur Beit be3 Wbjdluffes bes Verfidherunggvertragd beftehenden Ber-
béliniffen gu beurteifen ift und bof bementfprechend foldhe Umitinbe
anguzeigen find, welde geeignet find, auf ben Gntfdluf bdes Bers
fiderers, ben DBertrag fiberhaupt ober zu bem veveinbarfen Be.
bingungen abzujdliefen, einen Einfluf auszuiiben (§ 806 HEB.,
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Ritter § 19 UAnm. 28 flg.). Dabet ifi nidht nur bie grofere ober
geringere Wabridjeinlidhleit der Eniftehung erfapfibiger Schiben er
Beblidh, fombern auch bie gurofiere ober geringere Wahricheinlichleit
bes Beftehens ober ber Entftebung foldjer erfapunfibiger Schiben,
bie ber Berficherer dodh erfefien muf, wenn ber ihm obliegenbe Be-
" fretungdbeweid mifilingt (Ritter, § 19 UYnm. 25) Demgegeniiber
jtebt aber bem Werfichevungdnehmer ber Cinwanbd jur Seite, daf ber
nit angeseigte Umftand pwar im allgemeinen gefaBrerheblidy fei,
tropbem aber aud befonberen @riinben ben Berfidierer bei Kenntnis
ber Sadjlage nidjt abgebalten Haben wiirde, die BVerfiderung o twie
gefdeben gu itbernehmen. Diefer Cinwand it regelmdifig bdann
begriinbet {ein, wenn feftfteht, daf ber gefabrerfeblide Umftand weber
bei UbiHup De3 Berfiderumgdverirags nod) Dei Beginn ber Ber-
figennimg wirtfam geworben iff, etwa weil, wie bier, die verficherten
Giiter bet Beginn ber Berfiderungsreife nadweislid unbejdhddigt
und vollzdflig twaren.

c) Das Berufungsgeridit hat audgefihrt, bdap eine Berlepung
ber it § 19 ber ADSVB. feftgefesten Ungeigepflidt bes Werfidge-
rungsnebmerd ben Berfiderer von feiner Leiftungdpflidt aud dem
Rerfiderungsvertrag gemif § 20 nur foweit befreie, ol3 ,nidyt ein
anbered beftimmt« fel. Solde anberweitige Beftimmungen {eien unter
anverem in § 83 gegeben.

Bu Unrecht bevuft {i demgegeniiber bie Hevifion darauf, baf
ber Bufaty in § 20: ,foweit nidt ein anbered beftimmt ift* fidh nur
auf ben 2. Ubfap in § 20 beziehe. Denn biefer Abfoh wiirbe aud
ofme bie vorbergebenden Worte ,fomweit nicht ein anbered beftimmt
ift* verftindlic) und wirkfam fein, und anberfeits ift e8 ben Bertrag-
jdlicgenden unbenommen, neben ber Heranjiehung der UDESBB. im
allgemeinen beliebige, biefe Bebingungen dnbernde und ausdidjaltende
Sonberpereinbarungen zu treffen (ugl, bie ,Befonberen Bebingungen”
ber Giiterpolice bom 7. Mirg 1621). Die mehrerwdibnten LWorte
Jomeit nidt ein anbered beftimmt ift" weifen einmal auf foldge
Befnnberen Parteiabreben bin, Haben aber baneben und in erfter
Qinie eine Durdjbredung ber in § 20 erfier Sap aufgefteﬂtcn all=
gemeinen Regel durd) Sonbervorfdriften der ADSVB. im Ange,
wie foldhe unter anbdetem in § 83 gegeben find.

©pllte eine Anwendung bed § 83 auf ben porliegenden Fall
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e et

ftatthoft fein, fo wiirhe bies ju dem von bem Berufumgdgeridyt ge-
fundenen Ergebnid fiifjren fonnen,

Die Worte in § 83 Abf. L ,im Anjdluf an eine anbere ...
Reife” verlangen nidgt einen fofortigen und unmittelbaren Unjdiug
an die Borreife. Bielmehr ift nad) Sinn und Jroed ber fraglidhen
Boridrift ein jolder ,Anfdhiup? gemeint, ber bie Borreife al3 einen
nad) § 19 amgeigepflidhtigen Nmitand ericheinen Idft (Ritter § 83
W, 4} War im vorliegenden Fall bie BVorreife nicht von der
¢bert genannten Yrt, jo lag eime Angeigepflicht fiberall nidit vor.
MWar fie aber pon folcher ¥rt, fo {hadet bie unterfaffene Anzeige
nidgt, ba mad) den redtlih nidht zu beanflanbenben Feftftellungen
ves Berufungdgeridyts bie iiter bei Uniritt dber nemen Reife ab
Barcelona unbejdhidigt waren unb die Beldhadbigung mar auf ber
faut Gitterpolice vom 7. Miry 1921 verfiderten Reife eingetreten
fein Tann (8 88 AD(. 1, vgl. aud) die Gitterpolice vom T. Wiry 1921,
Befondere Bebingungen 1T 10).

Diele Feftftellung bes Berufungsgerihts befeitigt audh — ivie
im Berufungdurteil zutreffend ausgefifet it — bdie Ungelgepflicht
nad) § 83 ABY. 2, falls ed fifh um ,Retourware’ in dem bort map-
gebliden ©inne gehanbdelt Haben folte. Sollten aber die Giiter
nidht den Charater foldher Retourwave gehabt Haben, ehwa iweil fie
nidht ,mach ihrer Beforberung jum Beflimmungsort gang ober jum
Teil audgepadt’ und nidyt ,wegen ihrer Unverliuflidgleit ober aus
einem anbeven Grunbe wieder berpadt find, fo legt, wie aus ber
Bejonderheit der Vorfdyrift in § 83 UBL. 2 ju entmehmen ift, wegen
b3 al8dann regelmdhig geringeren Rififod ber BVerficherer normaler-
weile lein angeigepflidtiger Fall vor. Eine etmaige Anadnabme von
biefer Regel Pitte die RKldgerin befomber8 barlegem und bemweifen
miiffer (Ritter § 83 Unm. 17)

€3 ift aber biefen Crivigungen gegeniiber ein von dem Be-
tufungdgeridgt aufer adt gelafjener Umftond nidt u iiberfeben,
nimlid), bag ber § 83 {id) feinem Wortlaut nad) nur auf bdie ,Be-
fdhibigung” verfiderter Gitter begieht und e8 zum mindeften gweifels
Baft ift, ob er aud) auf ben vorliegenben Fall des Berlujtes eines
Zeils ber Giifer angewenbet werben fann.

d) Da3 Berufungdgeridit Hat bie unter EibeBzujdhiebung auf-
geftellte Behauptung der Kldgerin, die Belagte habe gur Reit ber
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Berfiderungsnabme gewuht, daf die Ware nidjt ,fegelfertig” fei,
fiiv unbeachtlich erfldrt, da unmter ben obwaltenben, im Berufunga-
urteil ndber bargelegtent Umiftinben bie Eibesauidicbung fdhdrfer und
cingefenber Détte gefaft fein miffer. Der bemgegenfiber von der
Revifion erhobene Borwurf, baf dag BerufungBdgeridyt die BVeweislajt
vetfannt habe, ift unbegriinbet

Ullerbingd Phat grundiaplidy der Spedifeur bie Unwendung ber
iGm obliegenben Sorgfalt bei bder Wnsfithrung ber BVerfendbung mmbd
ber bamit tm Bufommenhang ftehenden, von ihm zu gewdhrenben
Reiftungen darzulegen unbd zu beweifen. Fm vorliegenben Fall Hat
aber ba3 Berufungdgericht fefigeftellt, baf ber BVerfiderungsfall in-
jofern gegeben ift, al8 ber Sdaven auf der gemdh ber Giiterpolice
pom 7. Miry 1921 verficherten Reife entftanden ift. Die Behauptung
ber Rdgerin, die Vellagle Habe ur Beit ber BVerfiderungsnahme
gewuft, bef bie Wave nidjt jegelfertig fei, bebeutet an und fitr fidh —
vgl aber bie borftehenben Wusflifrungen unter b — bie Behauptung
einer Berlepung der Ungeigepflidht der BVerfidherungsnehmerin im
Sinne von §$ 19flg. ADSBYB. Die Berfiderer, welde jid) gegen-
fiber dbem an fidh begriindeten BerfiherungSanfprud) auf bie BVer-
Iefung der Ampeigepflidt nady §8 19, 20 berufen wollen, miiffen
barlegen und beweifen, baf bei UO{dIup bed Berfidherungsvertrangs
gefabrerbeblihe Wmitinde beftanben Haben, und baf ber Berfidherungs-
nefmer fie gefannt hat (Ritter § 20 Anm. 4). Diefelbe Darlequngs-
und Beweispflicht liegt der Rldgerin ob, wemn fie die Bellagte wegen
bieler Berlepung ber Unzeigepflichyt und ber angeblid) badburd) ver-
urfadyten Beeintrddhtigung odex Befeitigung des Berfiderungsanfpruds
per RUigerin haftbar madjen will,

o) a3 Berufungdgericht hat babingeftellt gelaffen, wie e3 fid)
in tedbilicher und tatfidylider Begiebung mit bem Policenanhang
vom 13./28. Jammar 1922 betreffend bie Nad» opber Bwifden-
verfiderung ber in Hamburg eingelagerten Ware verhalte. Denn —
fo with cudgefiilbrt — bdie laut Police vom T, Miry 1921 ge-
nommene Berfiderung bede bdie ganze Reife von Barcelona nad)
Hamburg, bie Lagerung in Homburg fjowie bie Weiterveife von
Hamburg nedy BogmifdeLriiban und ber Berluft bder fragliden
b3 Stiid Baumwolwaren fei auf ber fo verfiderten Reife entftanden,
Dabei nimmt ba3 Berufungdgeridit unter Bejugnahme auf N, VII
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per ,DBefonderen Bebingungen® ber Police an, bap bie Lagerung ber
$Ware in Damburg burd) diefe Police gebedt fei (fiehe aud) Ne. VI
ebenda), weil entweder ein Hanbelsiiblider Aufenthalt im Stune von
. VIL Biff. 1 vorliege oder ein lingerer Rufenthalt, der als ,Ge-
fahrdnderung® gletdhfalls unter bie Berfidherung faIIe, wenn aud)
mit ber Mafgabe, baf dem Berfiderer bieferhalb etne Bujdlags-
primie gebiibre.

Demgegeniiber ift fo(genbeB ju beadhten: RNacdh den Ansfihrungen
bed Berufungsgeridhtd ift su unterftellen, bof bie Dauner der Lagerung
ber TWare in DHamburg ben B[anbelibliden Aufenthalt im Stune
port Nr. VII Biff. 1 ber ,Befonberen Bedingungen® der Gitterpolice
fiberjchritten Hat. Unberfeits behaupiet bie RKldgerin, ber Betlagten
febiglich ben Hufirag gegeben zu Haben, bie Ware flir bie Reife pon
Barcelona bi8 Hamburg und fiir bie Jeit ithrer Einlagerung in
Hamburg zu dectenr, und will anfdeinend die infalid ber Giiterpolice
pon ber Beflagten genommene Berfiderung fiiv die Reife von Ham-
burg nody BohmildyLritbau nidt fir fid gelten laffer. Solden-
fall3 Yann aber bie den Danbdelitbliden Wnufenthalt nad) dem ,Be-
fonberen Bedingungen* Ne. VII Biff. 1 iiberjdjreitende Einlagerung
“ber Ware in Hamburg nidt obne weitered ald durd) bdie Giterpolice
gebedt eradhtet werben. Denn e fteht weber feft, bap vom einer
lingeren, b. b. einen Ganbetgiiblidien Yufenthalt itberjdreitenden, Ein-
lagerurtg Der Mare in Pamburg den BVerficherern bei UDBIHuG der
Verfiderung ober bod) vor bem Eintritt de3 Sdyabensfalles MMite
teilung gemadht, nod) doff fiic eine folcge lingere Einlagerung eine
Bujdlagsprimie veveinbart, geforbert ober bezabit ift. Die Bor-
feift in Ne. IX Biff. 9 ber ,Befonberen Bedingungen® weift aber
barauf Bin, daB bie Berfiderung eines lingeren Lagerrifitod am
Enobeftimmungdort entfpredjende Grfldrungen bed Berfiderungd«
nehmerd bei Abjdiup der BVerfiderung erfordert. Dadfelbe muf
gelten, wenn, wie Bier au unterftellen ift, die filc die Rldgerin wirk:
fame Berfidherung nicht itber ben Aufenthalt der Ware n Hamburg
binausdging.



