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39, Kaun der Nebenintervenient ein Urtell, dag gauy sber audy
uie teilweife junugunfien der bon ihm untertiitten Sauptpariei er-
gangen ift, mit Birtung gegen bieje jufteflen?

APO. §8 66, 67, 518, 552,

V. Biviljenat. BefdL v. 5, Degember 1925 i &. dber Sewertjhajt
M. it G.-R (Bell) w. v. B.(KL). VB 29/25,

1. fanbgeridt Palle a. &,
II. Oberlanbesgeridit Naumburg a. &,

Die Frage wurde vermeint qui folgenben
Griinden:
Wiit ber vorliegenden Rlage war nad) bem zulest geftellten An-
trag oie PBerurteilung zur Jablung von 35800 .4 verlangt. Mit
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bem am 3. Upril 1925 vertiindeten Urteil Hat der erfte Ridjier unter
Woweifung de3 Mehrbegehrens den Rldgern 2860150 A ugefprodien.
Die Roften tourben pwifden bden Parteien md bder RNebeninter
penientin Der Betlagten wverteilt, bag Urteil, {oweit e8 berurteift,
gegen Sidjerheitdleifung von 30000 4 fir vorliufig volljtreddar
erffdnt.

Am 9. April 1925 Bat der Progepbevolmidtigte bder RNeben-
intervententin dad Urteil bem Hégerijden Progefbevolmbdhtigten zu-
geftellt, aber fein Recdhtsmittel eingelegt. Die Bellagte hat mit Sdiriftiab
vom 8. Juni 1925, bet bem Dberlanbesgericht am 9. gleichen Monat3
eingeforumen, bie Berufung eingelegt. Diefe Berufung ift dburd) Be-
jdluf bed Dberlanbedgeridits vom 21, Dltober 1925 alf wverjpitet
pevworfen worben. Piergegen ift fiir bie Beklagte bie fofortige Be-
jhmerde eingefegt und beantvagt worden, ben Befjdjlug vom 21. Ot-
tober 1925 auffeben.

Die Beldwerde ift ftatthaft, forms unbd frifigeredit eingelegt
(8§ 519b, 5717 BPD.), aber aud) begriinbet.

Mit Redht geht dbad Berufungsgevidht davon aus, Haf bie ein-
gelegte Berufung ver{pdtet ift, wenn bie feitend ber Nebeninter-
venientin  bewivite Buftellung bed erftinftamylidhen Urteild bie Be-
rafungsfrift in Qauf gebradit Hat (§ 516 ZPO)L Dad Verufungs-
geridht bejabt bied undb fithrt unter BVerufung auf Stein-Jonas,
3PD. 1 ©.209 md RBR. Bb. 17 ©. 410, Bb. 34 S. 891, V. 108
©. 132 qus, baf grunbiplidhy bie Urteilszuftellung, bie feitend bes
RNebenintervenienten bewirft wird, bie Reditdmittelfrift aud) gegen
bie unterftibte Dauptpartei n Louf fege. Erlange biefe — auss
nohm3mweife — feive Kenntnid von ber Urteilfzuftellung, jo fei ihr
auf ¥Unirag bie Wiebereinfepung in ben vorigen Stand gegen bie
Berfdumung der Redptdmittelfeift pu gewdhren. Ein jolder Antrag
fei Bier nidgt geftellt, bie Frift ves § 234 3PO. aud) abgelaufen; es
fet glanbbajt gemadit, daf ber Projefbevolimadytiate ber Betlagten
bereitd am 11. Mai 1925 von ber erfolgten Buftellung Kenntnis ers
langt Babe. Dem fann indefjen nidht beigetveten werden. Bielmehr
ift ba3 Befdpwerbegericht auf Grund ber Hier mafgebenden BVor-
friften dber BivilprozeBordnung in ifrer feit bem 1. Juni 1924
geltenden Fofjung (BVerorbnung vom 13. Februar 1924 {iber bas Ber-
fabren in bitrgerlichen Medytsftreitigheiten, RGBL I &. 135, 437 fg.),



166 89. Nedenintervention, Urtell8juftefung.

ingbejondere bed § 516 8PD. n. §. su dem Ergebnid gefangt, baf
bie vom ber Nebenintervenientin bewirite Urteilzuftellung bie Be-
tujungsfrift gegen bie Beflagte midgt tn Lauf gefept, die Rechtstraft
bes erften Urteils mithin nidyt berbeizufihren vermod)t bat

Sn ber Redtlehre und Reditfpredung zur JivilprozeRordbnung
nad) dem vor bem 1. Juni 1924 gegebenen Rechisftand Hat man bie
Urteil8suftellung be8 Nebenintervenienten af8 filr bie unterftipte
Douytpartet wirfjom jebenfall3 bann angefehen, wenm bas Urteil
burdhiveg ugunften der auptpartei ergangen mar: fiveitig twar jene
" Wirtfamleit, wenn bdiefe BVorausdfepung nidt jutref, Nad) ber einen-
Meinung war die Juftelung bded Urteils, jofern e8 nidyt dburdjiveg
sugunften ber Dauptpartei ergangen war, der Dauptpartei nadteilig
und beshald al3 eine ProgeBhandhung anjufehen, dbie bem teben.
interpenienten nad) feiner Progefiftellung af8 Streitgehilfe nidht jutam
(Wilmowsli-Revy, BPO. § 64 Erl 1 auf &, 127; Stoniepti-
Gelpde § 67 &l 2 ouf &. 169 in Bo; Hellwig, Lebrbudy bes
Bivilprogeffes Bb. 2 § 137 &. 502 Unm. 24, anbers Syftent Bb. 1
©. 226 in Ynm. 11; Arhaufen, JW. 1922 &, 421; Redhtjprechung
per Dberfanbesgeridite B, 13 &. 84 und Bh. 37 &, 98). Die iiber-
wiegenbe Meinung lehnte biefe Einjdrinfung ab und eradpiete bie
vom Rebenintervenienten bewirlte Urfeildjuftellung als8 ber Haupts
partei gegenitber fdledjthin wirtfam (Stein, PO, §67 IIT Anu. 36,
friger IId nm, 18; Forjter-Kann 2¢ ce; Strudmenns
Rod 1; Peterjen § 67, 1 und 2, § 516, 3; Seuffert § 516
Sdlufabiay; Riein. Urd). Bb. 871 &, 60; DHeff. Redtfpr. Bb. 15
©p. 66), Die vom Berufungsdgeridt bierfiir angefihrien Ent-
{dheibungen RGS. Bob. 17 &. 411, Bb. 34 &. 391, Bb. 108 &, 1582
Detveffen  Siille, wo bie unterftithte Dauptpartei obgefiegt DBatte,
wobei allerdingd in Bbd. 108 &, 133 im Jufammenhang der Kenns
seidmng ber progefjualen Befugnifie bed Nebenintervenienten allgemein
augefprodyen wird, ex fonne nomentlid aud), wenn im erften Rechta-
jug ein Endurtell vollfidndig jugunflen feiner Partei ergangen fei,
bie Buftellung bes Urteil8 an bie Gegenpartei bewirlen. Jn einer
dlteren Gntidheibung des erfermendben Senatd vom 24, Oftober 1906
(V 146/06, abgedrudt Bay. 8. 1907 Sp, 16) wird eine vom Nebens
infervenienten bewirfte UrteilBzuftellung fiir unwirfjom evadytet, weil
bas zugejtelite Urteil in ibermiegendem TMafe juungunjten der vom
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Yeberintervenienten unterftiigten Hauptpartet laute und ber MNebens
intervenient baBer jum DBetrieb ber Urteilgzuftellung al8 einer im
porliegenden Falle der Hauptpartei nadyteiligen Progephandlung nad)
g 67 BPD. nidt berechtigt gewefen fei In einer {pdteren Ent-
jdgeibung vom 22. Mdry 1922 (V 541/21, infoweit abgedbrudt im
Recht 1923 Nr. 700) hat der erfennende Senat feftgeftellt, bak bie
vom ebenintervenienten Dbewirfte Urteildjuftellung von ber Haupt
partel im gegebenen Falle tatfddhlic) guigeheifen worben fei, unb m
biefem Bujemmenbang redyidgrumbjdplich audgefproden, der Ttebens
intervenient fei aud) fiiv Beredhtigt zu evadhten, ein ber unterftiiften
Paupipartet ungiinjtiged Urteil bem Gegner supuftellen, um BHerbei
sufiibren, baf bie Rechtmittelfrift in Louf gefest wirdh, und bem-
jufolge Die Aufhebung bed ber Hauptpartei ungiinjtigen Nrieild dburdy
Ginlegung bes Redhtdmittel3 ju exmbgliden, e3 wire denn, baf er
fi baburd) mit Grildrungen ober Hanblungen ber Hauptpartei in
Wiberfprud) febe.

Die in diefem Jujammenfang fonjthin meift angefiihrten reidzs-
geridhtliden Gntideibungen (MGJZ. Bb. 18 &, 416, JW. 1891
. 466 M. 4, Grudy. Bb. 27 &, 1065 und Bb. 29 S, 1053, Senffil.
Bb. 47 ©. 228 Nr. 153, Warneper 1912 Nr, 885) treffen teild
bent Hier in Rebe ftehenben Fall iiberhoupt nicht, teild Iaffen fie den
entfdjeibenben Puntt offen.

Auf biefen Streit ber WMeinungen braudt inbeffen bier nidt
ndfer eingegangen yu werden, bda {idh ber Reditsftand durch bie feit
L Suni 1924 geltenden Borfdyriften der Bivilprozehordbmmg wefents
fi gednbert Gat. Mad) § 616 ALY 2, § 552 Abf. 2 [PDO. a .
mufte ber Nebenintervenient, wenm er gegen bad ergangene Llrteif
baz Medtdmittel der Berufung ober ber Revifion emlegen wollte
(ogl. BRD. § 66 Abf. 2, § 67), jenes auftellen Iajjen; die Einlegung
vor Buftellung bes Urteild war wirtungslos. Unbers nad) bden
§5 616, 552 APD. n. §. Danady betrdigt die Berufungs~ wie bie
Revifionsfrift einen Monat und beginnt mit der Juftellung bes Ur-
teil3, {pitefiend ober mit bem blauf von finf Monaten nad) der
Bertiindbung. Die Ginlegung eined Redjtamittels ift aud) vor Jus
flellung Des Urteils und fiberhanpt ofne foldje guldfjig und wirtjam;
bie Borfdriften des § 516 ALK 2 und § 562 AB{. 2 finb in ber
Novelle ur Bivilprogefordbnung vom 13. Februar 1924 befeitigt.
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Die Urteilszufteliung Bewirtt mur nod eine Abtivzung ber Uber
legungdfrift filr biefenige Parfei, bie ein Jnterefle baran Bat, bas
Urteil mit einem Rechtdmittel angugreifen. Trifft bied fiir die vom
Tebenintervenienten unterfififite Hanptpartei zu, fo lann €3 nidt mebr
alg in ber Ridtung bder Streithilfe, su ber ber Febenintervenient
dem Redjteftreit beigetveten ift, gelegen angefehen werben, wenn er
burd) bie Urteildzuftellung auf bie Entjdliefung der Hauptpartei
prangend und bejbleunigend einwirft. Somweit ber Nebenintervenient
felbft bad Jntereffe verfolgt, bad gegen bdie Pauptpartei ergangene
Urteil angugreifen, bedarf er zur Einlequng bed Rehtdmitteld ber
Urteil3zuftellung nidt. Soweit die Entfdlicgung ber unterftiipten
Pauptpartei in Frage fommt, ift der Mebenintervemient gehalten, fie
abjuwarten; bdie Buftellung bed angugreifenden Urteild fommt bem
Sebenintervenienten infoweit grundjdplih nidit u und ift bedhalb
unyuldifig.

Dies gilt jedenfall3 banm, wenn dasd zugeftellie Urteil burdimeg
juungunjten der unterftibten Hauptpartet ergangen ift; e3 mup aber
auch) bann gelten, wenn Ddie unterfiiite Dauptpartei teild obgefiegt
Bat, teild unterfegen ift. Uudy in biefem Falle fommt S bem Neben-
intervenienten nidt au, bad ergangene Urteil juzuftellen. Soweit er
s mit einem Rechtdmittel angreifen will, fteht e2 ihm frei, ofne
vorgingige Urteil3juftellung das Redtdmittel eingulegen. Soweit
bag Urteil aber jugunften der Hauptpartei ergangen ift, an und fiir
fidy alfo bom Tebenintervenienten wirtjam zugejtellt mwerben tonnte,
muf biefer, ba bad lrteil nur einbeitlidh — zu feinem obfiegenben
twie au feinem unterliegenben Zeife — zugeftellt werben lann, fein
etwaige3 Suterefle an Der Bewirfung ber Buftellung dem IJntereffe
ber Daupipartei baran, dbaf bie Buftellung nidt erfolge, unterorbnen.
Grundiaglih (RGS. Bb. 64 &, 70) find bie Handblungen Hed Neben=
intervenienten unjuldjfig nicht nur benn, wemn fie entgegen § 67
BP0, mit Eriarungen oder Handlungen ber Hanptpartei im Wiber»
{prud) fteben — ein fjoldjer Wiberfprudy foll hier gegenitber rein
paffivem Berhalten ber Dauptpartei nidt angenommen werben —,
fonbern entfprediend bdem rechtlichen Eharalter ber Tatigleit bed
Debenintervenienten a8 eimer bie Pauptpartet unterftigenden aud
bann, wenn fie mit bem redtliden Gnbzwed ber Rechidverinigung
ober Medjtdverteidigung dber Dauptpartei unvereinbar find. Dies
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frifft aber auf bie vedytlige MWir¥jamteit einer Urteildzuftellung nad
88 518, 652 BPO. n. F. nidht nur bann zu, wenn dad Urteil
{dlehthin puungunften ber Hauptpartei ergangen ift, fonbern aud
bannt, wenn bied fiir den UrteilBansfprud) aud) nur jum Teil zu-
tifft.  Diefer Umftand gibt der Buftellung in Anfehung des ganzen
Urteild einen Gharatter, vermdge bdeffen fie midjt mebr al8 eine im
Bereid) ber gefeplidhen Zitigleit bed Nebenintervenienfen [liegenbe
Handling ericf;einen farm.  3ft bie Hauptpartet qug bem Urteil, wenn
and) mur g eimem Teil feined Wusfpruds, mit Boljtvedung be-
probt, fo it e3 nid)t Sadje ihres Siveithelfers, die ﬂiermtﬂ[tc[;ung
biefer Moglichleit zu bejdhleunigen. _



