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43, 1. RKonp jdon fiix die fm Jahre 1919 zu erfiillenden Ber-
friige ong dem @rmnbe der Dereitd bamals beftehenden Entwertung
per Mart Anfwertung verlangt werben?

2, Unter weldjen Wmftdnden hat ber Ridjter bei Borleiftungs-
pilidit des bellagten Riejernmgspflidhtigen anf deflen Anfwertungs:
perlangen eimpugehen?

BOB. 88 242, 821, 322,
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IL Bivilfenat. Wt b. 8 Degember 1925 & & M. & Co. %I.s@’)
(Betl) w, Fivma P. B, (Q[.). 11 441/24,

L Ranbgericht Hagen.
IL  Pbelanbesgeridit Homm i B,

Die in ber Shweiy wohnenbe Kldgerin fatte fiir ihre dbortige
. Bierbrauerei tm Méry 1914 bei ber BVellagten 9 Lagertantd it
sufammen 1000 bl JnBalt Bejtellt, fitr die ber Raufpreid gur Hatfte
nady Der Montage, sur Hilfte 6 Monate fpiater zu entridyten war,
Die Lieferung verzdgerte fid) wikrend ded Krieged twegen Feblens
von Monteuren, und fdhlieflid) vermeigerte die Beflagte Aberhanpt die
Qieferung, woranf die Kitigerin im Februar 1920 Klage auf Lieferung
wnd auf Sdjabenseriaf wegen Lieferungduersuged ber Bellagten erhob.
8 ©djaben wmadyte fie neben den infolge der Preisfteigerungen ihr
eewadhfenen TRebrloften fiir bie bei ber Montage borpmehmenden
Leiftungen im {piteren Qauf bed Progefies folgended geltend: fie habe
fih am 25, Dttober 1918, um redyteitig Lahlung leiften ju tdnmen,
26000 4 zum Surfe von 7540 & = 1004 ange{dafft, bie fid
thr mit 1%/, verzinft Batiten; bdie zur Unidaffung der 25000 4
exforberlidien 18850 S fabe fie mit 7°/, verzinfen mitffen; bie Bant .
fabe wegen de3 BVerfallz her deutjden Wikrumg am 9, Oltober 1923
ihr Martguthaben ouf die Bantpefen verredinet; bagegen jdulbe fie
nod) ber Ban? die 18850 A nebit 7%, Binfen.

Die Bellagte beftritt die Klaganfpriiche; fie berief fid anf ftiff-
{dweigende Bertragdaufhebung, auf unverfdulbete, nadtraglide 1ina
miglidylett und ouf Ridtritt vom Bertrage, ben fie muf bdie clansula
und davauf {hipte, bop die Kldgerin im Anguft 1919 bie Anfwerhung
ber im Rurfe gefumtenen Mar? vermweigert Habe.

Dad Lanbgeridit verurteilte bie Beflagte durd) Teilurteil ur
Lieferumg und Montage. Die Bellagte legte Berufung ein und vers
langte Slagaboeijung; fie viigte wnter anberem, baf bad Urteil nidhts
iiber bie vom ber Rliigerin bei der Ubnahme ju bewirlenven Leiftungen
(wie Bollvorlage, WMitwirtung beim Abtrandport von der Eifenbahin,
Sieferung von Materialien und Stellung von HUfsmannidafien bei
ber Montage) enthalte. Sdlieflidy verlangte die Bellagte Wnfwerhing
be3 Ranfpreifes mit bem Anfiigen, bie O Tants ligen bei ifr s
Berfitgung der Kldgerin fertig ba. Die Nldgerin erlliivte fid) bereit,
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ben im Safre 1914 vereinbarten RKanfpreid nad) dem Stanbde ber
bamaligen Devijen in Schiveizer Franten i bejablen, fie wollte aber
mit ifrem Scdaben aus der Hnjdaffung der 25000 & aufrednen.
Mit Ritdficht anf diefe ibrer Weinung nad) unberedhtigte Anfredynung
einer Shabenderiabfordevung bejiritt die Bellagte ihre Berpfliditung
gur Sieferung.  Dad Dberlanbesgericyt wies bdie Bernfung ber
Belagien mit der Mafgabe suriid, bof bdie Rligerin bden Joll
porjulegen, ben Abtransport von ber Eifenbabnfiation bid sur Brauevei
augufiihren und dad Fubrwver!, die Hilfsmannidafien und Kleins
materialien jowie bad Holy aur Montage zu fiellen Habe. Unf bie
Krage ber Uufwertung ging dad Berufungsgeridit nidyt ein, weil die
Rligerin fid) grumbjiplidy jur Hufwertung bereit ertlfirt habe und
bie Bellagte vorleifhmodpflidtig fei. Die Revifion der Beflagten
Batte Erfolg. '

Yus ben Griinden:

... Der Berufungsdridter Bat zu ber Redifpredjung des Reidyg-
gerid)ts in ber Frage ber Verpflidtung sur Hufwertung feit dem
gimglichen Berfall ber beutfhen Whhrung Stellung genomuten. Er
nimmt oucd) an, baf bie Rligerin ben bidher nod nidyt gezabiten
Raufpreiz entfprediend aufrwerten miiffe, balt jedod) ein Ridirits«
redit der Bellagten fiir audgejdhloffen, weil fig bie Kldigerin in
gebiviger . Beife gur Wufwertung (Ginfidtlih bdes Preifed und ber
Montageloften) bereit erfidrt habe. - Hiergegen madit bie Beklagte in
ber Revifionsinflany geltend: nadhdem bdie RKldgerin am 9, Augnft
1919 trop Umgeftaltung ber wirtfdaftliden Berhiliniffe beftimmt
erflirt Babe, fie wolle nur ben alten Kaufpreid zabhlem, habe bie
Beflagte bie Lieferung verweigern biirfen, und in ihrem in der Kage
cingenommenen Standpuntt fei ein Fiidtritt vom Bertrage zu exbiiden;
bedhald fei bie {pdteve Uufmertungdbereitidinft ber Rlgerin ver{pitet
und bedeutungalos.

Der Ungriff gebt fehl. Die Frage, ob und in weldem Make
Hufwering  beanfprudit werben fann, ift ned) der jept geltenben
Reditjpredhung zu beurteilen; foiveit e3 fid) aber barum  hanbdelt, ob
bie Berweigenung der Anjwertung einer Partei jum BVerjdulden ans
puredinent fei, fommt e3 auf ben Standpuntt der Rechifpreduirg e
Beit ‘ber Berweigerung an. Denn ein {duidhafted Handeln tamm
ridit in Froge fommen, wenn bad friibere Berhalten einer Partei
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mit der bamaligen Redtiprediung im Eintlang fteht. Dem ablehnen.
pen Standpuntt ber Ridgerin in ihrem Sdyreiben vom 9. Auguft 1919
tann aud verjdhicbenen Griinben nidht die Bedbeutung und fFolge beis
gelegt werben, wie die Bellagte will. Junidft iret die Betlagte in
der Unmabme, baf nad) ber jepigen Rehtjpredung grundiislid aud
fitr Dbie im Jabre 1919 ju erfitllenden Wertrdge aud dem Srunde
ber bereits bamal2 eingetretenen Entwertung ber beutjden Mart
Mufivertung beanfprucht werben nne. Erft mit bem fataftrophalen
©turze ber Mart feit Auguft 1922 tourbe dad Mifverhilinis von
Qeiftung ud Gegenleiftung Jo grof, daf man an bem Sape , DMart
ift gleid Mart* nidyt mebr fefthalten fonnte, weil ficdh jonft Der ben
Gadygegenftand Berlangenbde auf Kojten ded Geldforberungsberedtigten
in einer gegen Trew und Slauben verftofenden MWeife bereidert haben
witrbe. Fitr bad Jahr 1919 bagegen, in weldem bie MParf, em
Dollar gemefjen, erft bi8 auf ben vierten Feil gefunfen war und in
Dentidhland felbft nody eine erheblid) Gohere RKaujtraft befof,
fann nidjt ofne weitere? Wufwertung beanfprudht werdben. Damit
fallen afle an Die Uufwerhingdverveigerung der RAdgerin gelnitpjten
Folgen.

(Moddem dann tweiter audgefiifrt ift, baf} in bem Berlangen
ber RAdgerin, mit ihrer Schabenderfohforbertung wegen Untaufs der
25000 , bie ibr angeblid) burd) den Verfall ber deutjdhen Wihrung
verloven gegengen find, gegen bie aufgewertete SLaufpreidforbenmg
aufredynen zu Dbiirfen, eine die Beblagte pom ihrer Lieferungapflicht
befreienbe pofitive BVertragdverlepung der Kldgerin nidht u exrbliden
fet, wirb fortgefafren:)

Das angefodytene Urteil mufte jebodh anfgehoben und die Sade
ant bie DBorinftany suriidveriviefen werden, weil ber Berufungsridyer
leine Gtellung bazu genommen Bat, in welder Hobe dad von ber
Ragerin gu jablende Enigelt aufjuwerten ift. Die Frage, ob bad
Berufungadgeridyt trop der Borleiftungspfiidt bed Lieferungdpflidhtigen
auf befjen Wufwertungsverlangen eingehen muf, founm nur unter
Beritdfidtigung bder bejonberen Umfttinbe bes eingelnen Falled
Beurteilt werben. Steht bereits feft, daf ber jur Aufwertung Bers
pilidytete Dereit und imflanbe ift, ben Raufpreid bei Filligleit mit
ber vom Serichte filr angemefjen eradhteten YUnfwertung zu zablen,
fo liegt fitr den Berufungsridter tein Unlaf vor, jdhon jept die Hibe
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ber Aufwertung zu beftinumen. Unberd liegt jedod ber Foll, wenn
ber ujwertungdberechtigie geniigendben Unlofi zu der Befltrdhtung
Bat, ber anbere Teil werbe fid feiner Aufwertungdpflicht su-entzichen
judjen, ober wenn {don jeht mit Siderbeit voraussufehen ift, baf
demnidhft itber bie Hbhe ber vom Nadleiftungspflicitigen su zaflen-
ben Gelbjumme Streit unter ben Parteien entfleht, deffen Gmfcbeibung
jouft einem Befonberen Prozeffe vorbebalten bleiben milfite. In einem
joldjen Falle wiithe ber @mmew auf bie Borleiftungdpflidt nidt in
libereinftimmumg mit ben in §§ 242 und 821 BOB. cudgejprodenen
@rundidpen von Trew und Glauben fteben; eine finugemdfie Wn-
wenbung bes § 321 BEB. puf vielmehr barm, wenn der Anfprudy
auf bie Gegenleiftung und ihre rechtpeitige Leiftung gefdhrdet ift,
bazu fithren, bah ber Borleiftungdpflidytige bie ihm obliegende Leiftung
biz aur DBewithung ber Gegenleiffung ober bis ur Siderbeitss
leiftung verweigern darf, tworaus {id) dann gemdf § 822 bad Nedit
ber Beflagten ergeben witrde, Berurtetlung sur Erfillung Jug um
Bug zu beanfprudjen. ©o aber liegt ber Fall hier. Der Umftand,
baf fich bie Redgerin gur angemefjenen Aufwertung nod) dem Kurfe
ber Shweizer Devifen im Jabre 1914 grumbfagli) Deveit erflirt
Bat, bietet ber Bellagten nod) feine Sewdhr bafdr, bak fie redit-
seitig in Dben Befip Ded ihr geblibrenden Enigelts gelangen werde;
bennt bdie Kiigerin will mit einer von der Gegenfeite beftrittenen
Sdabenserjaforberung aufrednen. Bis zur Entideidung Hieriber
witcbe alfo bie Betlagte bed angemefjenen Entgeltd filr ihre Bors
leiftung entbefren; bie# ivdre aber mit ben @runbiiben bon Treu
und @louben nidht vereinbar. Da ber Ridier nad) fanbdiger Redht-
fprechung bes ReidhSgeriditd bei der Frage Der Hohe ber Wnfmwertung
alle Mmftinbe undb bie beiderfeitigen Juteveffen abjuwdgen hat und
Bierunter aud) ©dadenderfapanipridie wegen Bersuges bes Leiftungss
pflicdgtigen follen, fiegt um fo mehr ¥Unlaf vor, bie gur Aufredmung
gejtellte Sdhadenserfapforberung im Aufwertungsverfabren gu berdd-
fiditigen, gleidigliltig, ob ber Redtdftreit Hinfidtlid) ber Schadens-
erjapforberung nody in erfier JInftany anbingig ift ober nidt.



