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46, 1. gindet dad Aufwertungsgejes vom 16, Juli 1925 auf bdie
get feinem Qulrafttreten bereits in der Revifionsdinftens anbingigen
Sadien Huwendung?

2, BWelhe Haftpflidwerfidderungdanfpride follen unier diefed
- Gejey? '

3. Relde Bedeutung hat die Aufwertung fiir die Berfiderungs:

fodftjumme Bei der DajtpflidtverfidGernng?

4, Ynfwertung einer bdurd Daftpfidiverfiherung gqededien
Shabenserjatforderung.

Aufwertungdaelety §3 59, 62. Berfiderungauffihidacjes §§ 56{lg.

BEDB, § 242

VL Bivilfenat. Urt v, 8. Degember 19256 i &. J., Berfidjerungs-
attiengejellichaft (Befl) w, Do. (KL). VI 827/25,

L SRanbgericit I Berlin.
1. SKemmergeridt bafelbit.

Der Kliger war bei der Bellagten feit 1912 gegen Hafipflicht
big sum Betrage von 50000 £ fiir Perjonenfdhaben besiiglich einer
pecfepten Perfon und von 10000 A fir Sadjfdaben verfidert. Um
8. Geptember 1919 jdjof ber Kliger auf ber Jagd auf ben Gass
anftaltdbireltor D., ben er fir einen Hirfd) Hielt, und verlete biefen
fhwer. D. Hagte gegen Do. auf Jablung emed Sdymerzenss
gelbed von 150000 .4 und auf Feftftellung feiner Shabenderfas-
pfliht. Dag Lanbgeridht IIT Berlin fraf durd) Urteil vom 4. Juli
1921 bie verlangte Feftftellung und erllarte ben Unfprud) auf
Sdymergendgeld bem Grunbe nod fiir gevedhtfertigt.  Berufung
und Revifion des Do. wurben puriidgewiefen, leptere durd) Urteil
be3 Reiddgeridits vom 25. Juni 1923, Diefen Redjtdfireit DHatte
bie jept vertlagte Berficherungsgefellidaft anf ben Namen be3 Do.
gefithet, Um 80. Auguft 1928 itberfandte ihm bie Beflagte 50000 £
und erflacte, bie ngelegenheit fei damit fiir fie erlebigt. Der
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Rldger {dlof bald Dbarauf mit bem Berlepten D. einen BVergleid,
~ wonad) er biejem Anfang Ditober 1923 2810 GPL. in 550 Dollars
fhagamweifungen zabhlte. :

Der Rbger forbert von ber Betlagten Bahlung diefer Ber-
gleig8jumme und Bat, indem er punddft Bablung eined Feilbetrags
von 1000 @IR. verlangte, beantragt, bie Bellagte su verurteilen,
L ihm 1000 @IR. 3u zablen; 2. ihm benjenigen Schaden gu erfeten,
ber ihm durd) Befdjaffung von 2810 G, entftanden ift und nod
entftebl. Dag Lanbgeridt hat bie Klage abgewiefen, das Kammers
gericht Bat ibr auf bie DBerufung bes RNidgers entiproden. Die
Revifion ber Beflagten Hatte feinen Erfnlg.

: ®rinbe:

1, ¥ie ber V. Jivilfenat bed Reihgerichts n dem Urteil vom
4. Ropember 1925 (REB. Bb. 111 &, 821) bargelegt Bat, findet bas
mit Wirlung vom 15. Juli 1825 in Kraft getretene Anfwertungss
gefels wom 16, Jult 1925 audy auf die bei feinem Snfrafttveten be-
reitd in der Revifionsinftany enbingigen Sadjen Anwenbung, &3
wat baber junidit von Amid wegen bie Frage su pritfen, o6 ber
Siaganjprud) unter bas Aufwertungdgefes falt. Die Frage war ju
verneinen. Tad) § 59 bed Uufwertungsgefehes gehiren su den BVer-
fidderung8anipriiden im Sinne der §§ 60, 61 bes Sefepes Anfpriidie
ber Berfiderten aus foldjen Hafipflihtverfiderungdoertrigen, fitr bie
nady gefeplicien Beftimmungen ober nad) BVorfdyrift ber Unifichtabenbrbe
vor Dem 14, Februar 1924 ein Pramienvefervefonds tm Sinne bder
§§ 56 flg. bed BVerfiderungdauffiditzgefepes zu bilden war, mit Ans.
nafme von ¥njpriichen aus Poftypflichtoerfiderungsvertrigen mit un-
begrengter Decung. Ein Avdnohmefall der Ilepten Urt Hegt nicht
vor, da bier bie Dedung auf 60000 A begrenzt war, Aber s
banbelt fih aud) nidjt um eine foldje Haftpflichtverficherimg, fitr bie
ein Pramienrefervefond3 su bilden war. Dasd Haben die Parteien in
ber miindliden Berhandlung bor dem Revifionsgeridyt Abeveinfimmend
ecflirt.  DoB Gegenteil folgt aud) niht ausd ber Grilirung bes
Reidsaufliisamts vom 26, Juni 1924, dbenn der in diefer ermihute
Primienrefervefonds begieht fidh nur auf bie Primienreferven der
Lebengverfiderung, nidht aud) ber DoftpflidiverfiGerung der Be.
Hagten (vgl aud) Koenige, BAS. 2. Aufl. &. 117, fowie &, 363),

2. indet dad Aufweriungsgefets Teine Unwenbung, fo Yatie bie
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Aufwertung nadh) den allgemeinen Vorfdjriften zu erfolgen. €3 fann
ber Revifion nidt zugegeben twerden, dak das Ergebnis, su bem ber
Berufungdriditer gelangt, gegen biefe Bor{driften, insbejonbere ben
§ 242 BOY. verftopt. Woes jumddft die Frage ber Ummertung der
Berfiderungdhdditjumme anlangt, fiber bdie hinaug ber BVerfiderer
allerdingd nur wegen Veraugsidadbens Hafter wiirde (RGJ. Bd. 110
@. 266, Bb. 111 &, 102), jo ift mafgebend fiir die Umwertung ber
Beitpuntt des Bertragd{dluffes. Die Verfiderungiumme ridytet ficd
nod) bem Goldwert ber im Bertrag feftgefepten Hodftjumme zu biejer
Beit; ber Reitpuntt bed Sdadensfalles ober ber Schabensregulierung
fommt fic bie Umrednung ber Verfiderungdhdditjumme nidt in
Betradt. Eine fog. ,Aufweriung” fann fiic die Verfidjerungshddit
fumme Bei ber Paftpfliditverficdherung nidt in Frage fommen. Denn
myr Forberungen, peridnlide wie binglide, find bder Unufwertung zu-
ginglidh. Fur bei ifnen ift eine Crovterung bariiber mbglid), in-
wieweit mit RNitdfidht auf bie dburd) bie Selbentiverhung verdnberten
Umftinbe und in Wbwdgung ber beiberfeitigen Jntereffenlage dem
Sdultner nad) Tren und Slouben eine Befriedigung ded Sldubigerd
syumuter ift. Bei Daftpflidtverfiderungen ift die Berfiderungs-
bidftiumme nidgt Gegenftand einer Forberung, jonbern fie Bilbet
nur ben Mahmer der Verfidherung, die Hoditgrenge, bid su der ver-
einbarungdgemif ber Verficherer im Berfidherungsfalle fiir ben dem
Berfiderten entftanbenen Schaden zu Baften Hat. Diefe Hajtungs-
grenge Ded Berfiderers ift ein fiir allemal feftfiehend, jolange nidyt
¢ine anberweitige WVereinbarung getroffen wird. Naddem der Saf
»Mark qleih Mart* al8 . unvidtig erfannt worben ift, muf al3 Vet
fierungdhodftiumme ber Goldmartbetrag angefehen twerden, ben die
vereinbarte BVerfiderungsfumme zur Jeit ded Abidluffes Des Bers
figerungavertragé gebabt Gat. Diefer Goldbmartbetrag bilbet bdie
Dajtungqrense ded Berfiderers tm Sinne von § 50 BVE. Hiervon
geht aud) bad Urteil Ded erfennenben Cenatd in RGJZ. Bbd. 111
©. 102 oud (vgl. bad Urteil vom 16. Juni 1925 VI 11125,
Q98 1925 ©. 1989; dhulidh bas einen Trandportverfiherungsfall
betreffetbe Urteil bes L Bivilfenatd vom 26, September 1925 1
95/25). ©oweit ber Schaben bed Berficherungdnehmers die Hicft-
fumme fiberfteigt, fann er, abgefefen von einem etwaigen Berzugss
fchaben, nidjt geltend gemacht werben; injoweit ift er audh bet bex
147
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Aufwertung der Entjdadigungaforderung nidgt in Betradit gu siehen.
Der fog. Anfwerhmg unterliegt nuer die fich innerhald ber Haftungs-
gremse bewegende Cntfdibigungsforberung. Ftv bie Unfwertung
biejer Forberung gelten bie befanmien Mufwertungsgrundidbe, wobei
bie Bermdgenslage bes BVerficherers, insbefonbdere ber Umftand ge-
Biifrend 3n berfidfidtigen ift, baf fih ber Bermdgensbeftand bed
Berfidherers infolge ber Gelbentwertung, ded Schwinbens der Kapital-
anlagen, ber Saflung ber Primien in entwertetem elde uftv, er-
heblich verringert Bat. '

Sim vorfiegenden Fall hatte fidh) ber Ridger bereitd im Jahre 1812
gegen Dafipfliht verfidert. Die feftgefeste Verfichenmgsumme von
$0000 A war affo in BVortriegdmart andgedriteft. It entfpridit
jetst eine Summe von 60000 @M. Diefer, fidh aus 50000 GM.
fiir Perfonenfdaben uwnd 10000 M. fiir Sadyigader ujammens
feenbe Betrag bilbet die Hidftgrenze, fiber bie Hinaud bder Ber
fiGerer — abgefefen von eimem etwaigen, Bier nidt in Betracht
tommenben Berzugdfchaden — nidjt inAnfprud) genommen werben fann.

8. Die Act und Weife, in ber der Berufungsriditer bie Aufs
wertimg ber Sdjabendforderung porgenommen Hat, Iaft einen Redyta-
iretum widht ectennen. Wie er fefiftellt, bilbet ber verlangte Betrag
gont 2310 @M. nur etwa 4 v, H. der Hafipflidhthidhitfumme von
60000 @M. Da biefe Sunme fich aud 60000 GIN. fitr Perjonens
jdabet umd 10000 GMM. fitr Sadjidaden sufammenieft, fo brandite
der Vernfungdriditer, der einen Schaden i beiden Ridjtungen fejts
ftellt, nicht im eingefnen feftsufetien, wieviel auf den Perjonenidaden
und mieviel auf den Sacdbjdhaden entfillt, Denn felbft wenn bie
2810 GM. nur Sadyfdiaben etrifen, wirbe ber Vetrag nod) weit
unter der Hichitgrenge von 10000 G, bleiber. -

Daf die Beflagte aud) anbere Berfidherte ju befriedigen bat,
ift felbftverftinblich. Diefen Umitand broudjte ber Berufungsridhter,
ter ben Ber(uft eined grofen Teiled ifred BVorlriegdvermigend bei
ber Yufwertung Berfidfichtigt Hat, nidht nod) befoubers. gu erwibhnen.
Der biesbesfiglidhe Angriff ber Bellagten (auft auf eine gurgeit wnju-
T&ffige Riige der Berlepung beg § 286 §PO. finaus. ...



