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49. 1. Ming der als feffiehend sugrunde gelegte Sadberhalt im
Sinne ded § 779 BEB. reinc Tatjaden betreffen?

2, fann and) bei ber Gefamtvertretung burdy mehrere Be-

volimidtigte bie blofe Erfldrung nur eined Vevolmidtigten durd

ble nadtriiglie Genehmignng bes Mitbevollmidtigten wirtfam
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werben uud iff snd) eine gegenfeitige BevoAmidhtignug der mchreren
@ejomtbevsdmidtigten untereinanber zuliiffig?
BEB. 88 779, 182, 164,

VL Bivilfenat. Uit v, 11 Degember 1925 & &. Firma F. S.m.b.$.
(R1) w. B. BVerfiderungsottiengefelfchaft (Befl). VI 417/25,

I Qambgeridt S5k,
IL Dbeclanbedgeridst bajelbt.

Die Kiigerin war ald WMitglied bes Reidhdverbanbes fliv Herrens
und Knabenbelleibung in Diifjelborf bei einer dortigen BVerfiderungs-
attiengefelliaft gegen Sdjaden verfidgert; die Berficherungdfumme
lautete onf Papiermarl, Jm Juni 1628 trat der Verband mit ber
Bellagien wegen einer Umftellung ber Papiermartverfiderungen auf
wertbeftindiger Grunblage in Berbindung, worauf biefe am 26, Juni
1923 an ben Reidhverband ein Sdireiben jdyicdte, in bem fie auf
die Wnregung bes Verbanbes einging und vier Beamte bedfelben jum
UG{dluf entjprediender Berfiderungsvertrige dergeftelt bevollmicd-
tigte, baf einer von bdiejen, ndmfich TP, allein rechiBverbindlid
seidinen fonnfe, wihrend die Abrigen nur ju yweien zur Unterfdrift
berechtigt fein follten. Der RMeidjBverband Hot aldbaun an feine
Mitglieder ein Rundfdireiben wegen der Umftellung der laufenden
Rerfiderungen auf Dollarbafis verfandt, bemjufolge bie Kldgerin ifr
Warenlager sur BVerfiderung in Hohe von 60000 Dollard bei dem
Berbanbe anmelbete. Darauf Hat ihr der eine dber Bevollmidhtigten
Dr. . al3 Berbanbsfgnditud mit Sdueiben vom 7. Hugnft 1923
die Diitteilimg gemadyt, baf er ihr Warenfager mit 60000 Dollars
in Dedung Bafte und ihr den Berfiderungdidein bemndad)jt fber-
fenben werbe. Diefer ift fiir {ie von ber Bellagten unferm 18, Unguit
1923 f{iber ¢ine ofjene BVerfiderung (Generalverfiderung) ifred Waren-
lagers gegen Schadben burd) Trandport, Feuer, Diebftahl, Hnfrubr
und Nebengefahren in Hike von 60000 Dollard wmit einem Ber-
- ficherungdbegim vom 1. Yuguft 1923 vorfdriftamafig audgefertigt
worben und bemnichit aud an bie RKidgevin gelangt. Jnzwijden
Batte in beven Gejdydftsriumen am 13, Wuguit 1923 eine Pliinberung
ftattgefunben, Bei ber eine grofe Memge Waren geraubt und ber
fhibigt worben war. Wegen bed ifr daburd entftandenen Sdyabdens
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hat fie auf @rund ber Berfiderung, indbefonbeve aber ber ihr ge-
gebenenr Dedungdyuiage, Sriafanipriide gegen bie Beflagte exhoben.
Die Unjpritde Gaben zu einem Schiebdgerichtdverfahren zwifden den
Parteient gefiifet, bo3 mit einem BVergleich) vom 8. Miry 1924 enbete.
Sn biefem Vergleidh) erfannten bie Parteien bad von Sadhverfidndigen
aufgeftelite Berjeidinis ber geraubten und bejdyddiglen Waren al
ridtig an und famen ferner bahin fiberein, den Wert biefer Waren
purds awei weitere Sadyverftindige abjdigen ju lafjen. Nad Ma-
gabe diefer Schigung follte bie Beflagte an bie Kidgerin die aud
ber Berfiderung gefdulbete Entfdhddigung zablen. Die Sadjverftan-
digen Baben am 8. ugujt 1924 ben Enifdidigungsanfprud) ber
Rlagerin auf 7818 Dollars feftgeftellt, die Betlagle aber vermeigert
bie Boblung. Sie Bhilt den BWergleid fiiv wnwirtjam, weil die
Parteien bei deffen Abfdhluf faljblich von der Meinung audgeqangen
feien, bie Rlagerin fei bei ifr verfichert, eine folche Berfiderung aber
tat{dchlidy nidt beftanden Habe, Sie qlaubt and) ausd ber Dedungs-
sjoge teine Enifdidigungdpflidt gegen die fldgerin gehabt zu Haben,
weil biefe Bujage gar nidht in ifrem RNamen abgegeben und aud
nutr von Dr. & ber RKidgerin erteilt worben {ei, ber fie allein nidt
Babe verpflidhten fdnnen. Die RKdgerin Hat dedhalb gegen bie BVe-
Hagte auf Bablung der Enifdidigungafumme aui GSrunbd bed Ber-
gleid)d getlagt. Jn ber erften Jnftany Bat fie ein obfiegended Lrteil
ecjivittenr, in ber Berufungdinftany ift ihre Klage aber abgewiefen
worden. Jfhre Revifion BHatte Erfolg.

: @riinde:

Dhne Redytdirrtum ift a3 Bernfungdgericht bavon audgegangen,
baf e8 {id bet bem zwijhen ben Parteien getroffenen WUbtommen
vom 3. Mary 1924 um einen Bergleid) gehanbelt Hat, Denn inbem
fidy bie Rldgerin einem neuen Sdhahungdverfahren untermarf und bie
Betlagte fid) unter Unerfenmung bed von ben frillfeven Sadverftin-
bigen aufgeftelten Bergeidinified verpflidhtete, bie Kldgerin nady Mag-
gabe be3 newert Sadyverftinbigengutacditens ofhne weiteren Wiberfprud)
g entididigen, Haben fie beiderfeits nadjgegeben.

E3 berubt auf tatjadliden Crwigungen, wenn dad Berufungsds
gevicht annimmt, baf bBeibe Parteien beim AbidIuf bed Bergleidhs
ber Meinung gewefen find, daf bie Rldgerin bei der Bellagten Ber-
fiderungdidus Haite. Der Umftand, daf die Beflagte diefen Berw
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fidgerungsidup sunddft befiritten Bat, {tebt bicjer Annahme nidit
entgegert. Denn wenn fie fpiter ifre Unffaflung gednbert Bat, fo
fann fie bei Dem UB[HIuR bed Bergleih® mit ber Rfdgerin fehr
wobl bariiber einig gewefen fein, baf die Kldgerin verfidhert fei. T
biejer Begichung aber ftellt basd BVerufungdgeridht ausdriidtidy feft,
baf bie Berbandlungen ber Parteien mit der grundidpliden An-
erfermung ber Berfiderung burd) bie Belfagle geendet haben. &3
war bedhald audy nidjt redytdivrig, wemn dad Berufungsgeridit bas
Bejteben bes Berficherungsoerhiliniffes nidyt gu den Streitpuntien
geredhnet §at, bie burd) ben Bergleid) befeitigt werben follten, fondern
ben Berfiderungsjdup als eine auferbald bes Streitverhilinifjed
Liegenbe Tatfadje angefehen fat. '
Db bie iibereinftimmende Unnahme ber Parieien, baf bie
Rltigerin gurzeit ded Schadensfolles unter Berfidenmgsidug ge-
{tanden Bat, auf Redyisirrtum berubte, darauf lommt e3 nidyt an,
weil aud) diefer Jrrtum ausreidyte, um bdie Nidytiibereinftimmung bes
al8 feftitebend voraudgefepten Cadjverhaltd mit der Wirtlidleit
Berbeizufiifren (Warn. 1919 N, 189, Leipy. Beitidhe, 1923 Sp. 816),
“9uch bafi es fidh bei ber Frage, ob die Kidgerin verfidert fei, in
ver Dauptiodje um eine Redjtdfrage hanbelte, ffeht ber Anmwendung
bes § 779 BGVB. nidyt entgegen. Denn ber «l8 feftftehend gugrmmbe
gelegte Sadjverhalt im Sinne bdiefer Borfdrift braudjt nidpt reine
Tatfachen ju betreffen. Uuch wenn bie Vergleicdhdparteien ein Redjts-
verhiftni# voraudjepen, bad in Wirtlichleit nidyt Dbeftebt, gehen fie
von einem fafjhen Sadjverhalt aud, ba unter biefem alled begriffen
ift, was bic Parteien al8 gejdefen und bejtehend angefehen baben,
Das Gegenteil ift audh ausd der Entjheibung bes friiferen VIL Bivil
jenatd vom 20, Miry 1917 VII 410/16 nidt zu entnehmen, wo
iiberhanpt nidit auf den Unieridhied awifdjen redytlichen und tatfid-
lidgen DBerhiltniffen, jonbern nur auf bden Segenfap zwifdhen ben
gvgeit bed Beegleidha(dluffes bereits beftehenben totjidjliden Ber-
Baltniffen und bem jufiinftigen Buftand der Dinge abgeftellt ift.
Enblid) lafien fid bie Borausfebungen bes § 779 BB, aud) nidyt
bamit belimpfen, baf ofmne bie dbeveinftimmende Anuahme eined
Berfidherungdihupes durd) die Parteien dod) jebenfall die RUdgerin
ait bag Vorhandenfein eined fjolden gegfaubt hat und nod) glaubt.
Denn erheblidy ift nur, daf dad, wad die Parteien fibereinflimmend
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ald ridhtig angenommen BHaben, fih in Wirklichleit al8 unridhtig
beraugftellt, nidht baf 8 aud) von beiden Seiten Hinterber al3 um-
riditig anerfannt ird, ,

Hber bie Unnahme bes Berujungdgeridhts, daf ein Verfiderungss
[dup in Wahrheit nidt beftanden Babe, ift von Redigirrtum be-
einfluit, und vieleid)t aud) ein Jrrtum in Unjebung bed alg fefi-
ftehend zugranbde gelegten Sadhverhaltd infofern ju Unrecht angenontmen
worben, al8 in biefen Sadjverhalt nicht oud) bad unfirveitige Un-
efenntnis bed Berfiderungdiduyes ber Kiigerin durd) die Betlagle
miteinbegogen ift.

War biefed Anertenntniz, dad das Bernfungsgeridit nur fiir die
Grage Dberiidfidtigt Dat, ob bdie Parteien beim Bergleichadhlug
iibeveinftimmend bie Berfiderung ber Redigerin voraudgefest Haben,
nidgt etwa blof al8 Beweidgrund Dierfiiv ober filr die Verfiderung
felbft au werten, jonbern al3 felbjtdndiger Sdutbgrund in dad Redjts-
‘verbi{tnis ber Parteien einguftellen, jo folgte migliderweife aus ifm
fhon, baf bie RKiigerin gegen die Beflagte Entjdidigungdanipriide
Batte, und bie Parteien beshald nidit im Jrrium toaven, wemm fie
foldye Unfpriidie ber Rldgerin beim Abjdjlufje des Vergleihs voraus-
fepten, - OB bie Beflagte dad Anerferminid wegen Jrrtumd anfechten
ober auriidnefhmen fonnte, weil e# ofne redjtfichen Grund abgegeben
mar, ift babei midit audid)laggebend, ba, jolange bie Unverbinblichleit
be8 Unerfenntniffed nidht feftftand, mit ihm geredhnet werben mufte.

Jnbed audy gany abgefehen von diefem Unerfenminid ift bie
Meinung, daf die RKldgerin nidht entfdhdbigungsberediiigt war, nidt
haltbar.

E8 mag ridtig fein, dafi die Kldgerin aus dem Umitande, daf
nady dem Berfiderungsideine der Weginn der Berfidjerung {don
auf bem 1, Wuguft 1928. geftellt war, im Hinblid auf § 2 AL 2
Ber{BertrGel. teinen BVerficherungdjdug fiir fidh berleiten fann. Aber
bie Ynmabhme, daf bie Kldgerin teine Dedungjufage gehabt Hat, ift
recdtlich u beanftanben.

06 bei offenen BVerficherungen (Genevalverfiderungen), bei benen
Der Berfiderungsgegenftand unbeftimms ift, eine DedungSzufage iiber-
baupt nidht dentbar ijt, ift fir die Entjdjeidung nicht vou Belang.
Denn wenn bie Beflagte eine folde Dedungdzujoge erteilt Hat, fo
mufi fie bdiefe aud) gegen fidy gelten laflen und fiir biesbesiiglice
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Crtldrungen ihred Bevolmddhtiglen einfteben. €3 fragt fidh alfo
nur, ob bie erteilte Dedung3suiage a8 fiir die Bellagte abgegeben
ju gelten Bat und audy mit gehoriger Bollmadit abgegeben ift.

Jn erjterer Begiehung Hat bad Berufungdgeridyt mit Redyt tein
Gewidyt barauj gelegt, ob bie Rldgerin gewufit Fat, daf Dr. L
namend ber Bellagten mit ihr fiber bie Werfiderung verhanbele.
Denn jedenfalld Bat L, fiir bie Betlagte gehandelt und, ba e ber
Rldgerin offenbar gleid) war, vor weldem Verfiderimysunternehmen
ifr ber erhobte Berfiderungdfdjup in Dollard gewihrt wurde, fo Bat
fie aud) diefe al ifre Beriragdgegnerin gelten lajfen wollen.

Audy bafs durd) die Bolmadt vom 26, Juni 1928 Dr. & und
bie anberer brei Beamten nur perfinlidh bevolmiditigt waren und
barum aqud) nicht afd Bertreter ded BVerbanbes bie BVerhandlungen
mit ber Rdgerin Baben fifren fomnew, ift rechtlih bebenfenfrei
Jepody fann, frogbem bie Sdyreiben vom 27, Julfi, 8. Auguft und
7. Auguft 1923 den Stempeldbrud bes ReidjSverbanbded mit Hand-
fdriftliher Namensdzufigurg ded Dr. L. al8 Unterfdhrift enthalten,
ofne iweitere3 angenommen werben, baf L. bennod) perfinlich fiic
bie Betlagte gehanbelt Hat und in Wirllichleit mur eine faljdhe Be-
seidhmung ded Bevolmddtigten vorlag, wenn jeinem Namen ire-
timlid) nod). ver Stempel ded Berbanbes Bingugefiigt war. Sie
aber war unfdddlid und Hat dad Buftanbefommen der Dedungs-
jufage micht geBindert, wenn fonft eine audreidiende Vertretungsmacht
vothanbent iwar.

Dr. & ift ollerbingd nur zrjammen mit einem bder anberen
Beamten zur Berivefung dber Bellogten bevedhtigt gewejen. E3 ift
aber rechidirrig, wenn dad Berufungsgeridht meint, bap feine mangelnbde
Bertrelungdmadyt nur burd) bie Genehmigung ber Bellagten geheilt
werben tonnte, Die nidt erteilt fei. Soweit die Revifion bemingelt,
baf bei ber Entjdpeibung i{tber bie leptere Frage nfilhrungen in
©driftfagen ber Rldgerin nidyt geniigend Deriidfidhtigt feien, erfebt
fie swar unjuliffige Progefiviigen. Aber mit Recht wenbet fie fih
bagegen, baff dbas Benifungsgeridit die Wirtjambeit ber Erlldrungen
be8 Dr. & mur von ber Genehmigung der Bellagten felbft Bat ab-
bingig fein fofjen. Demn die Wirt{amleit der Crfldvmmgen Fonmte
aud) badburd) bewiclt werben, baf einer ber anberen Bevolmaditigten
fie gemehmigte. Diefe Genehmigung braudjie nidt gerade bem
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anberen Bertragdteil, Bier alfo der Nldgerin, gegeniber ertléct zu
werben, fondern e8 geniigte aud), wemn fie einer der anberen Bevoll-
midtigten dem Dr. Q. qudbritdlid) ober fiilljdreigend zu erfennen
gab. Dies bat das ReidhSgericht bei ber Gejamtvertretung durd)
mefireve gefeblide Vertreter wicberholt audgefproden (RGJ. Bb. 81
©. 825, B, 101 ©. 843); 8 muf aber fiir die Gejamtvertvetung
burd) mehrere Bevolmddytigte ebenfo angenommen werben. Der von
pem Boldmaditgeber zum Wusdrud gebradyte Wille, baf ifn nur
mehrere Perfonen gemeinfom vertreten follen, wird badurd) nidht
pereitelt. Denn wenn aud) dem Beriragsgegner gegenitber nur einer
per Bevollmadytigten ellein anftritt, o verbitrgt bod) die Buftimmung
pe8 Mitbevollmidhtigten gu feinen Crlldvumgen dad gemeinjame
Hanbeln, wie ed die Volmadt audbriidlich vorfdreibt. n einem
©dyriftia  war aber vonm ber Ridgerin behauptet worden, baf
Dr. & im Ginverfidndni8 mit Dr. Zh. gehanbdelt Habe. &3 Hatte
- pedBalb bad Berufungdgeridt Feftftelungen nady biefer Ridhtung
treffen mitflen. Wenn bes Cinverftindnis vor bden Crildrungen
beg Dr. 2. erfolgt ift, fo tanm darin aud) bie an fi§ uldffige
Beoolmidytigung bed 8. dburd) TH. gelegen Haben, die bei Gefamis
pertrefern andy untereinander zuldffig ift (IW. 1913 &. 50 Nr. 41;
RES. Vb, 106 S, 268)., ..



