56. RNadpweis ber Eingahlung der Prozefgebithr, 249

56. it die Beftimuung der Frift fiir den Radiweis der Babhlung
der Projefgebiibr wirtungslosd, wenn der Geridts{dreiber die er-
forberte Projefgebiihr trrtimlidy su hod) beredynet hat?
BBO. § 519 . 6.

I1. Bivilfenat Beldl v, 22, Degember 1925 i &. B. (Befl) w.
% R W, GmbD. (RL). II B 35/25.

L Sonbgericgt 1T Berlin, Kammer firr Handbeldjaden,
IL  Rammergeridit bafelbit

Die Frage ift verneint worden qus folgenden, den Sadyverhalt

ergebenben
Griinben:

Durd) bad am 17, Wpril 1925 vertiindete und am 7. Par 1925
sugeftellte Urteil ded Lonbdgeridhts ift die Betlagte verurteilt worben,
an bie RKldgerin 616670 RIM. nebjt JBinjen abjziglih bder em
18, Juni 1824 gepaflten 2250,00 RIN. 31 zehlen. Am 5. Juni 1925
bat ber Reditdammalt % namensd der Bellagten gegen diefed Urteil
Berufung eingelegt. Durd) BVerfiigung vom 11, Juni 1925 Bat ber
Borligende bed Berufungdgerichts bdie Frift sur Erbringung bed
RNadyweifes, baf bie filr bie Berufungsinftany ecforderte Prozehaebithr
bezablt fei, Bi3 zum 6. Juli 1925 beftimmt. Die Buftellung diefer
Berfiigung an ben Redjtdamwalt W it am 16, Juni 1825 erfolgt.
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Unr - ndmliden Tage ift ber Bellagten felbt bie Wufforberung bes
Beridytafdyreibers bes Berufungdgerichtd zugeftellt worben, die nady
einem Streitwerte von. 616670 4 bereduete Progepgebiihr von
183 & su Dbejablen. Da3 formularmifige Aufforberungsidreiben
~enthlelt bem Hinweid, bag bdie Jablung u. a. an bie Geridtstafje
Tempelfof geleiftet werben onne, baf aber ber Radjweis der Jahlung
gegenitber dem Berufungdgerichte der Bellagten obliege, uud bdaf
bie Berufung ald umpuldffis vertvorfen werbe, wenn die Vellagte
nidyt imnerhalb der bis 6. Juli 1925 beftimmten Frift biefen RNach-
weid erbringe. Die Beflagte Hat fobann am 6. Juli 1925 bie
Brojefigediihr mit 183 A bel ber @eridtstaffe Tempelhof eingeyablt,
bie Luittung der Gerihtdlafie ift aber erft am 7. Juli 1925 bdurd
ben Redtdanwalt U dem Kowunergeridit eingereidhi wordben, mmbd
audy bie Ungeige der Geriditdlafje, daf bie Hahlhung am 6. Subi
- geleiftet fei, ift erft am 7. Juli 1925 beim Kanunergevidyt eingeganger.
Snzwijden hatte ber Redyt2ammwalt A, mittels Eingabe vom 20., eine
gangen am 22, Juni 1925, bie Werldngerumg ber Frift zur Bes
gritnbung ber Berufung jowie bie Erteilung einer volljtindigen Wb~
febrift bes lanbgeridtlihen Urteild beantragt undb am Sdlufle der
Cingabe bemerti, baf ber Streitwert wm 2250 A& zu Hod an-
genommen worben fei Jnfolgedefjen Hatte der Gerichtsfhreiber bdie
Brozefgebiifr anderweitiy — nad) einem Streitwerte von 3916,70 L
— auf 186 & berehnet und angeotrdbnet, daf ber Redtsamwalt A
hietvou Dbenadriditigt, der Bellagten aber eine neue Jablungs-
aufforderung mit dem Bujafe zugeftellt werbe, bie frithere Jahlungs-
aufforbevung fei Bierburd) aufgehoben. Diefe Anorbmung war am
27, Juni 1925 getroffen worben, fie ift aber erft am 7. Juli 1925
gur Husfithrung gelangt und bie Juftellung an bie Bellagte erft am
8. Juli 1926 erfolgt. Durd) Sdyriftfed vom 28, betm Kammers
gericht eingegamgen am 30, Oltober 1926, Bat jobann ber Rechts-
anwalt A ben ntrag geftellt, ber Bellagten bie Wiebereinfepung
in ben vorigen Stand gegen bdie Nicdhteinboltung ber Frift aum
Nacdhyweid der Jablung der Progefigebiibr u gewdhren, falls, wie er
erlt jeist erfabren Gabe, ba3 Rammergeridht trop der Unorhmung bes
Beridytajdreiberd vom 27, Juni 1626 bie Frift ol micht eingehalten
onfebe. Bur Begriinbung hat er geltend gemadit, bak er auf fjeine
Cingabe bom 20. Juni 1925 bin bie Hevabiepung ber in Hihe von
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183 /& erforbertet Projefoebiifr ermartet b Bievoon die Betlagte
penadyridytigt Habe, baff aber bie MMitteilung von ber Perabfepung
- auBgebliebent, bie Bellagte zwar nod) in lehter Shumbe jur Eine
jablung ber 183 4 von ihm veranloft worben, ber Nacdyweid bder
Eingahlung gegeniiber bem Rammergeridit jedbod) nidht mehr rvedits
geitig u fifren gewefen fei.

Nad) Anhorung der Kldgerin hat das Kammergeridht durd) Be-
fdluB vom 14. November 1925 die Berufung der Beklagien gegen bas
Urteil ded Sanbgeridhts als umpuléffig verworfen und bden Wiebers
einfegungdantrag vom 28, Dltober 1923 guriidgemicjen. Der Befdyluf
iff am 4. Degember 1926 dem Rechtdanmwali ¥ zugeflellt worben.
Piefer hat mitield eines vom 9, Dejember 1925 batierten. und an
bemfelben Eage beim Kammergeridt eingereiditen Sdjriftiaped namens
ber Beflagten die fofortige Befdymerbe eingelegt, die vom Lamuers
geridht an bad Reidysgericht pur Entfdeidung abgegeben worben ift.

Die Befdwerve ift an {id juldffig, oudy in ber gefeliden
Form und Frift eingelegt, aber fadhlidh nidt geredptfertigt. Die
Berfilgung vom 11, Juni 1925, burd; weldje der BVorfigende bes
Berufungsgericytd bie Frift bed § 519 A 6 APL. bid jum 6. Juli
1925 beftimmt Bat, ift bem RedhtBanwalt W al8 bem fiir die Be.
wfungsinjtany befteliten Projefbevollmidhtigten der Beflagten am
15. Juni 1925 orbnungdmdifig jugeftellt wordem, undb am némlichen
Tage ift ber Bellagten {eldbft die Lnuffordevrung des Gerichtsichreibers
bes Berufungsdgerid)td jugegangen, die nad) einem Streitwerte von
6166,70 A auj 183 A beredinete ProzeBgebiihr zu begahlen. Die
Berfiigung bed Worfibenden Hat baher am 15, Juni 10256 volle
Wirtiamleit erlangt (vgl BVejdilup des RG. vom 19, Dejember 1024
II B 20/24 Juriftife Runbidau 1925, Beil. ©. 64 Nr. 105).
Jhre Wirtlambeit ift aud), wie bed Lammergericht zutreffend aus-
gefitbet Bat, nidht etwn badburd) beeintridytigt worden, baf ber Ge
riht8ichreiber bei Berednung ber Prozepgebiihe ben Siveitwert vere
febentlih wm 2250 A& zu Bod) angenommen und bementiprechend
von ber Beflogten 48 4 mehr an Progehaebilhr eingeforbert Hat,
a3 er Bitte einforbern biirfen (vgl. Sonnen, JW. 1925 &. 1356)

Denn die Friftbeftimmmg bed Borfigenden ift von der Ridjtigleit
bes . @ebiifrenanjaped durd) ben Geridytaidhreiber gqrunbdidplih un.
abbingig, und bie Buvielforberung von 48 A war feinedwegs fo



252 56. Nadweid ber Eingahlung ber Brozefgebiifr.

betrichtlid), baB ifretwegen Der Bef{agten die Einbaltung der —
volle 3. Wodjen langen — Frift von vornberein unmiglich gewefen
wire. Die Bellagte hat denn aud), nachdem fie von ihrem Progefs
bevolimadytigten, Ddeffen ngabe sufolge, ,in lepter Stunbe* an bie
. Bablung ervinmert worben war, bie eingeforderten 183 A nod em
6. Juli 1925 bei ber Gerichtdfafje Tempelhof voll eingesahlt und
gor nicht geltend gemadyt, baf ihr biefer Betrag nidt fhon friifer
gur Berfiigung geftanben Habe, WUuf bie Wirtfambeit der Frifts
beftimmung war e3 dafer iweiter ofne Einfluf, baff der Medhis.
anwalt U in jeiner Eingabe vom 20. Juni 1925 bie Hihe ded vom
Geridjtdidreiber angenommenen Streitwertd beanflanbet und damit
gegen Dert Mnjop ber Gebithr nad) biefem Streitwert Erinnerung
gemdp § 4 GRA. erhoben, fowie baf baraufhin der Geridtsfdyreiber
bie @ebithr auf 185 A ermdpigt, bies aber ber Beflagten erft nad
Ablauf dev Frift unter ,Anfhebung der friiferen und fverfendung
ciner neuen Pehlungfeuiforberung mitgeteilt Hat. Pt ber am
6. Juli 1925 erfolgten &injaBlung ber erforderten Progefgebiifr
vor 183 A& war aber ber hiernad) wirtfamen Berfiigung des Bor»
figenbent, wie dad Kammergeridgt gleidfolld mit Redyt angenommen
bat, nod) nidyt Geniige gefdjeBen, bielmebr Batte fpdtefiens am
6. Juli 1925 bem SKammergericht aud) der Nachweid ber erfolgten
Behlung erbradit werden miifien, und ba lepteres erft am 7. Suli
1925, aljo nad) Ablauf ber beftimmten Frift, qefchefen ift, fo mufite
bie Berufung der Beflagten nad) den &§ 519 Ub[. 6 Sap 3, 519b
8PO. ald unguldfftg verworfen werden, wenn nidt der Betlagien
auf ben von dem Redtsamwalt W fir fie geftellten Anirag vom
28./80. Dtiober 1925 bie Wiebereinfebung in ben vorigen Stand
gegent bie Nidtembaliung der Nadyweisfrift ju exteilen war. Diejer
¥ntrag fonnte jebod) — aud) darin ift bem RKommergericht bei
sutreten — einen Grfoly fdon Dedhald nidht bLaben, weil jebes
Hinbernis, weldjes dber Crbringung bded Nadyweifes ber Jahlung ber
Projefigebithr entgegengeftanden haben fimnte, mit der am 7. Juli
1925 gefchehenen Fithrung biefes Nadyweifed beyoben, bdie jweis
widyige Frift ded § 234 JPO. affo bei Gtellung bed Antrags lingft
abgelaufen war, aber aud) deshalb nidyt, weil nach bem feftftehenden
Gadjverbalte bdie Beflagte an der Finbaltung bder ihr beftimmten
Radyweisfrift nidt durd) einen unabwendbaren Jufell im Sinne bes
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§ 233 3PD. verhindert worben ift. Gin jolder Jufall ijt weber
barin 3u finden, bap bie Bellagte von ihrem Progefbevollmiditigten
erft oin legter Stunbe’ an bie Bejahlung ber 183 A evinmert
wurde, nody darin, baf fie bie Mitteifung von ber Perabfesung ber
Prozepgebithr auf 185 4 erit nad) Ublauf ber Frift erhalten Hat.
©ie war durdy die ifr am 15. Juni 1925 ugeftelite formularmépige
Boblungdaufforderung nod) befonberd bavauf Bingewiefen worben,
baf ibre Berufung alz wmgulifiig vermorfen werbe, wenn fie nidht
por ¥blauf ber ihr bejtimmten Frift dem Verufunadgeridht nad-
weife, baf fie die ProjeRaebiihr von 183 A besablt habe, und eine
Berlingerung biejer Frift war nidt erfolgt, aud) nidt von ibr be-
antragt worben, namentlid) nidyt durd) bie Eingabe ihrez Projeds
bevolimachtigten vom 20. Suni 1925. Db bie Frift ald gewabrt
angufeben tvire, wenn bie Beklagte vor deren Ablauf eine Fahlung
vox 186 & geleiftet unb bem Berufunggeridit nadigewiefen Hitte,
bebarf nidt ber Ent{deibung, ba innerhalb ber Frift fein foldjer
Bablungsnadyweid erbradit worben ift.



