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57. BWelde redilide Bedeutung haben flir Gejdifte bes Loflen-
groffandeld bie allgemeinen Sanf- uud Liefernngsbedingungen bdeg
fiir ben Berliufer vrtlid zuftindigen Kofhlenfyudilats?
Reidhagef. ftber bie Regelung der Koplenwirtidaft v, 23, Mary 1919
(REBL. ©. 342) und Ausfithrimasbeftimmungen v, 21, Anguit 1919
(ROBL S. 1449).

Il. Bivilfenat. Urt v. 22, Degember 19256 L & BW. (Bell) w.
©d. Gmbp. (RL). II 128/25,

I Ranbgerifit I Berlin, Lemmer fiir Pandeldfacen.
I. SKammergeridit dafelbit.

Die Betagte, eine RKohlengrofhandlung in Dresben, erbielt
von Dexr Ridgerin, einer Kohlengrofandlung in Berlin, auf fury
nad) bem 1. Dftober 1928 erfolgte DBeftellung in bder Jeift vom
4. big 18. Dttober 1923 indgefamt 9 Sendungen Braunfohlen oder
Brauntohlenbrifetts. Die Lieferungen gingen ihr jebedmal unmittels
bar von ber mit Der Berlabung Beauftragten Grube zu, bdiefe
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benadyridtigte die Parteien von ber erfoigten BVerlabung und beren
Mimfang nod) am Tage ber Verlabung oder am folgenden Tage,
worenf die RKligerin ber Bellagten die Faltura itber die jedesmalige
Liefernng  fberfandte. Der Gefamtbetrag ber Fafturen beliuft fid
" nad) ber Umrednung fiber ben Dollar unftreitig auf 469552 SN,
HAuf diefen Betrag bat bie Betlagte Sablungen geleifter, die ihr in
$ibhe von zufammen 1818,93 BN, entipredjend dem Nurfe bes Dollars
am Tage bed jebedmaligen JahlungBeingang3, von ber Rldgerin gut-
gefhrieben find. Nad) der redineriidh nidht bemdngelten Anfftelung
ber Klgerin ergibt fidh ein Raufpreidreft in Hihe von 387650 IR
Dieferr nebft 10°/, Jahresginfen {pateftens feit Dem 24. Otober 1928
verlangt bie Rldgerin emtjprediend bder gemauen Beredmung, die fie
der Bellagten durd) ihr Sdreiben vom 23, Ofiober 1923 unter
gleidjzeitiger Mabnung gur Bahlung ded riidftandigen Betrages erteilt
hat. Die Kldgerin fiiht fid yur Begrimbung ihrer Beredmungdart
auf bie feit dem 1. DHober 1923 geltenben Raufs und Lieferungs-
_bebingungen ded Ditelbijden Brauntohlenfynbitatd GmbH. in Berkin,
bie in eimigen Punlten vor ben der Bellagten ol Kohlengrof-
Dinblerin Belannten Bisherigen Rauf- unb Lieferungsbebingungen
biefes ©pnbilatd abweiden. Die newen Bebingungen regeln bie
Bablung3weife wie folgt:

y1. Unfere Preife find Goldbmarkpreife, ervedimet auf dem bden
jeweiligen Preidfefifetungen gugrunbe gelegten Dollarftand, ber bei
allen Nmrednungen in BPapiermar! nidjt unterfdritten werben barf,

2. Erfolgt bie Sablung in Papiermart, fo twerben die Papier-
martbetrige nad) der amtliden Dollarnotiernmg ber Berliner Birfe
(Mittelturd gwifden Geld- und Brieftura, 1 Dollar = 4,20 Golda
matl) ju bem Dollarfland ded Taged nady Wbgang ber Ware um»
geredimet, werm fie 5i3 zum 4. Ralendbertage nach) Wogang ber Ware
beim Bertiufer in fpefenfreier Koffe eingegangen ift.

8. Bei Uberfdyreitung ber ju 2 genamnten Frift find bdie zur
Beit be2 Bahlungdeingangsd eventuell geltenben Boheren Goldmart-
preife fowie Binfen bid auf weitered in Hohe von 109/, jahrlidy zu
goblen. WAE Umrechrungdhurd der Goldbmart in Papiermar? gilt n
diefem Falle ber amtilige Dollarturs am Tage bed Jablungseine
gongs, mindejtend aber berfenige Rurg, bder ber Bejdnffaffung
bed am Liefertage gilltig gewefenen Goldmartpreifes sugrunbe gelegen
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bat. Wufierdem BeBalten wir und bie ufredimmg ber jeweiligen
Gelbbejhaffungatoften vor.”

Die Rfdgerin hat bie von bder Bellagten geleifteten Sahlungen
mach ber in Jr. 8 vorftebend angegebemen Art mmgeredhnef, ba bie
Petrige nidht bid zum 4. Kalendertage nacd) Abgang der Ware bei
ihr eingegangen f{ind. Sie ift ber Unfidht, diefe vom Oftelbijden
©ynbilat feftgefesten Bebingungen feien nad) Sefes ober Hanbeld-
gebraud) fiir ba8 Gefhift mit ber Beflagten mafgebend, jebenfalls
gber burd) fillihweigende Bereinbarung BVertragdinGalt geworben
Die Rliigerin beantragt dabher BVerurteilung ber Bellagten sur Bahlung
ber bei Bugrumbelequng ifrer BeredinungSart fidh ergebenden Difs
fereny in $obe von 3376,59 @M. nebft 10%/, jibrlichen Binfen feif
pem 24, Dttober 1923, Die Bellagte beftreitet bie Mafigeblichleit
ber Rieferungdbedingungen bed Liftelbijhen Brauntohleniynbifatsd aus
ber Beit vor und nad) bem 1. Dltober 1923 fiir ben bvorliegenben
Fall und bittet um Wbweijung der Klage.

Dag Lanbgeridht wied bie Klage ab, dad Kammergeridyt gab
ihr ftatt. Die Revifion ber Beflagten Datte feinen Erfolg.

Griinbe:

Der Streit ber Parteien betrifit bie Frage, ob bie Kauj und
Qieferumgdbedngungen des Dftelbijchen Brauntohlenfynbitatd in Berlin
in ber jeit bem 1. Oftober 1923 abgednberten Fofjung trof ihrer
Richterwifuung bei Kaufabjdiuf fix die ben Fegenjtand bed Nedtss
flreits bilbenden, nad) Preiz und Gewid)t unftreitigen Kohlenliefes
nmgen mafigebend find, Die Frage war mit bem Berufungdgeridyt
st bejaben. DBon entfdeibender Beveutung Lierbet war ber Gefidiss
puntt der dffentlich-rechifihen Regelung der gefamten beutfden Kohlen-
wirtidjaft.

Durd) bad Reidiagefes fiber die Regelung der Koblemwirtidaft
pom 28, Pirz 1919 (ROBL S. 342) und bdie biergu ergangenen
Ausfithrungdbeftimmungen vom 21. Auguft 1919 (REBL &, 1449)
iit auf Srund ber durd) bas Sojialifierunggefes bom 28, Mars
1919 88 2 umd 3 erteilten Ermiditigung bie gefamte Deutfche
Sohlenwirtidaft nad) gemeinwirifhofilidgen Gefichtpuntien georbnet.
Der Biermit verfolgte Bmwed ift ein boppelter. Die ,Beeinflufjung
bes gefamten Roflenbergbaus” einjdilieplih bes Whiaged bex Koble
burd) ba3 Reidy follte eimmal bie BVoltsgefamtheit an ben Ertrdgen
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bicfes Bergbaues befeiligen unb ihn {o ber bidherigen vein private
TapitaliftifGen Bewirtjihoftungsart entjiehen. Huferbem aber follte
ein ©dup fiir die BVerbrandjer, indbejondere auf bem Gebiete der
Preisfefiiepung, gejdhaffen werben, ber bet ben Bisher Deftehenden,
ben Whbau und Handel der Koble faft ausjdlieflich beherridenden
privaten Roflenfynbifaten nidjt geniigend gewahrt eridjien, sumal da
e an einer gefunben, auf Senfung der Preife fiiv Brennjtoffe Hin-
wirfenben inlanbifdien Konfurren; feblte und bas bifligere Angebot aus-
[anbijdier — englifdjer — Steinfohle fidh aus nabeliegenden Griinden
tm wefentlihen nur in den dentiden Kilftenjtadten auswirten fonnte,

Die Anfgaben biefer Gemeinwirtfdoft find wirifdaftlichen
Selbjtverwaltumgstorpern iibertragen, bie vom MReid) beauffidtigt
werden. €23 find junddhjt bie aud den Koblenerjeugern eines be-
fimmten Begir!d ald Gefelljhaftern gufommengefafiten Synditate.
Uber diefen fteht die sum Reidisloflenverband vereinigte Gefamtbeit
-aller Syndifate und dber bdiefem Berbande fdlielid) ber Reidhs-
Yohlenrat, bem bie Qeitung ber gefamten Brennjtoffwirtihaft obliegt
(88 47flg. ber gen. Uusfibhrung3beftimmumgen). Der Reichatohlen-
verband beauffidjtigt w. a. bie ben Syndilaten obliegende Regelung
be2 Abjages ber Brennfioffe, er genehmigt die allgemeinen Lieferumgs-
bebingungert und Berfaufspreije bder Synbitate, bie bieje vorbehalts
fid) feiner @enehmiqung feftieten (§§ 57, 60, 61, 78 ber gen. Aus-
fitbrungsbeftimmungen).

Die vom Reidhdtohlenverband genehmigten Lieferungsbebingungen
begriinben junddjft eme Bdffentfich-rehtlite, nach) § 118 ber Wuss
fibrungsbeftimmungen im Jntereffe ber Verbraudjer durd) Strafe
anbrofung gefdiipte Pfliht ded eingelnen Synbdifats, nur nad) Mafs
gabe ber betr. Qieferungdbebingungen au verdufern. Gleidhyeitig
gelten bie Sieferung3bedingungen privatredtlid) als Beftandieil jeded
Bertrags, den dad Synbilat {dlieht.

Die Bedingungen find aber, mindeftens joweit fie dem Scdhup
ber Berbraudjer bienen, fidh alfo vorjugdweife mit dem Preife und
Der Axt feiner Jahlung (Sabhlungsfriften w. dal) bejddftigen, aud
fiic ben Wbnehmer bed Syndilatd Dei feinen Wieberverfdufen vers
Bindlidj, indem ,biefer verpfficitet ift, fie felbft Bierbei eingubalten
und ijre Einbaltung von jeiren Wbnehmern ju verlangen® (vgl.
Bifi. 26 ber Rauf- und Lieferungsbebingumgen ded Oftelbifdjen
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Bramfohlenfynditatd); ,fie {ind Den Meitervertiufen zugrimbe 3u
fegen.” -Davon, baf biefe Bebingungen in ben Fillen des Weiter-
pectoufs ®ejeestraft ober bie vedtlide Bebeutung von Hanbels-
gebriucien Defigen follen, wie bie ldgerin in evjter Reibe geltend
macht, tamn nad) bem uiveffenden usfiifrungen bded Berufungsds
gericyts Peine Rebe fein. Uud) die wiebergegebene Faffung der
Regelung ihrer Verbindlichleit [aft Leinen Bieifel baviiber, baf ifre
verpflichtende Rraft in Den Fdllen des Weiterverfaufd nur auf
ausbritdicher ober ftillidpweigender Bereinbarumg, fie zum Bertrags-
peflandteil zu machen, beruft. Gine ausdriidliGe Mbereinfunft bicjes
Subalts behouptet bie RMigerin felbft nidht mehr, fie gibt vielmebhr
s, baf bie Bebingungen Bei BVertragsidlug fiberhoupt widt ermdhnt
worben feten; fie ftigt aber ibre Geltung fiir den vorliegenben Fall
auf ftillfweigende Bereinbarung. Die Bellagte Dalt etme foldje
fhon beahalb fiix audgejdloffen, weil fie sur Jeit bes unfireitig in ben
erjter Togen bes Monats Ottober 1923 erjolgten Abjdhluffed mrit
per Rldgerin bie erft feit bem 1. Ottober 1923 geltende Ubinberung
per Qieferungdbebingungen nidyt gefonnt habe. Sie habe dafer nidt
gewuft, baf nunmehr bie Umrednung des in Papiermarf gejablien
Rednunggbetraad nad) dbem Dollarjtande bded Taged nad) Abgang
per Warve nur nod) bann uldffig fei, wenn ber Betrag bereitd
bis sum 4. Raolenbertage nad) bem Berfand ab Wer! beim Verkdnfer
(Rlagerin) eingegangen fei. Sie habe die Bebingungen aber eud)
nidjt fennen Eommen, weil jebes ©Syndifat vom benem ber anberen
verjchiebene Bedbingmmgen aufgejtelt und fie niht gewnupt habe, aud)
nidjt Habe wiffen Loumen, baf bie Rldgerin ihren Koblenbebar! vom
Ditetbijchen Brauntohlenfynbitat besiche unb bdeshalh die RKaufs und
Qieferumgsbebingungen gevade biefed Synbdifatd hier m Betradyt
timen mit dem hirzen BaBlungdziel von 4 Tagen, sumal dba fie einige
Reit vorber, ebenfall38 von einem Berliner Koblengrofibdnbler, Braun-
tobfen und Brilettd mit einem Jahhmgssiel von 6 Tagen gefanft
fabe. Jm dtbrigen jei bie Einbaltung eimed Sabhlungsiield von nur
4 Tagen fiir einen RKiufer, ber — mwie hier — niht am gleiden
Drte wie ber Bertiufer feinte Niederlaffung Habe, nur burd) tele-
graphifhe Gelbiiberfenbung - miglid), bebeute alfo eine evheblidye
Erjdwerung und Belaftung ded Gefdjaftabetriehs.

-~ ®a2 BerufungSgericht nimmt analog der verpfliitenben Rroft
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ber Bffentlidh) befannt gemadhten Beftimmungen der Trandports (Eifen-
bahn- und Shiffahris-) Unternehmungen, Banfen und anberer griferer
Betriebe eine ftillihmweigende Unterwerfung aller om Kohlengrofs
Hanbe! Beteiligten. unter bie jeweild gelenben, auf Grund des Kohlen-
. wictidaftdgefebes und ber Ausfihnmgsbeftimmungen Biersu von dem

orilih mafigebenden Synditat mit Genehmigung des Reidistohlen.
verbanbes aufgeftellten und bafer fiir ben Kohlenhonbel als Bertrags-
inBalt augufeenden RKauf» und Liefenmgsbedingungen an. Diefer
Auffafiung ift jebenfalld im allgemeinen beijutreten. HUllerdings liegt
der all Bier anders al3 bei ben Eifenbahne und Sciffafrisunters
nehuumgen und Den Baufen, auf bie dad Berufungdgeridyt ver-
weijt. Dort ift bad Befiehen allgemeiner Bebingungen, die fraft
fillihiweigenber Unterwerfung unter fie obne weitered fiir jeben
mafgebend find, ber fid in ein BVertragdverhilinis mit jenen Unter-
nehrungen begibt, allgemein befannt. Das ift, jebenfalld in biefem
Umfange, Hier nidt der Fall.

Entjdeidend find Dier Gefihtapuntte Hifentlidh und privatredit-
lider Natur. Die gefamte Loblenwictidioft ift, wie bereitd aus-
gefithrt, nady gemeinwirtidaftliden Grundjdpen, die befonbers in ber
Regelung ber Preidfrage ben Sdup bes Berbraudjers begweden,
reich3gefeblidy geregelt. Das ijt, wie bas Berufungdgeridht auf Grund
be3 mefhr alf vierjdfrigen Beftehend der hierfiir maBgebenben Gelege
redtlic) unbebentlich fefttellt, ber dem RKohlengroBhandel angeljﬁten-
ten Betlagten genau befannt. Diefer Jwed aber ift, wie ihr afa
Roflengrofihindlerin ebenfalld ofne weitered Har war, nur erveidbar,
wenm nidit nur bie Synbifate ihren Mitglicdern und ihren AYH-
nehutern  gegenitber, fombern aud) olfe am foblenhanbe! beteiligten
@licer an die Preis- und jonjtigen im Jntereffe ber BVerbrauder
erlaffenen Bebingungen gebunben {ind. Die Betlagte mufite daber
im Gejdaftsvertehr mit ber RKldgerin mit bem Beftehen berartiger
allgemeiner Bebingungen rechnen, gumal da fie {hon frither unitreitiy
m @ejdiift8verbindbung mit ihr geitanben und nidt behauptet Hat,
baf bamals foldje Bebingungen nidt in Frage gefommen feiem
Die BVerfiirgung Ded Bat)[ungsgtels war nad) bem unbeftrittenen
%orfcag der Rligerin die etnzige Hnberung der bid jum 30, September
1923 in Geltung gewefenen. Kaufs und Lieferumgdbedingungen bes
Ditelbijdhen Brauntoblenfyndifats, Diefe Hnderung aber war mur
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ein ®ebot der Nof infolge beZ damaligen gewaltigen Fortihreitens
ber Gelbentwertung, Die Bellagte als Grophindlerin war. fid) bei
verftindiger Wiirdigung ber damald Yerridjenben villigen Jerriiftung
ter Gelboerhiltniffe (al3 der Kuvs bez Dollarg, auf defjen Srunde
fage bie Preife der Roflenwirtidhaft berednet waven, tdglih um
mehrere Bunbert Millionen Papiermar? ftieg) ofne weiteres Har
bariiber, baf die jih Biernady ergebenben ungeheuren tdglihen Ber-
Iufte ber eingelnen Synbilate bie Beibehaltung bes bisdherigen Jahlungs-
siels — @ingang de8 Redyumgsbetrags biz sum 5. Kalenbertag
nadh Wbgang der Ware ab Wert — von {elbft ausiglofjen. Wnd
bie Vertiivpumg bes Bahlungsszield anf 4 Tage war in Anbetradht
ber dameligen Geldentwertung fiir den Riufer tmmer nody febr
ginftig,. Penn dba im Falle be Eingangd ber Bablung irnmerhalb
4 Tagen nad) BVerfand ab Werl, wobei Sonntage widjt mitzihlten,
ter Dollarfurd bed Taged nad) Abgang ber Ware bafelbit fitr die
Umredgnung bes Papiermartlaufpreifes mafgebend toar, fo blieb die
withrend ber inywijden vergongenen 3 Tage eingeireteme Gelbds
entmertung gugunfien bed Rdufers willig unberiidfidhiigt. Dagegen
pHegte auf anderen Gebieten bes Hanbeld fhon in Jeiten erheblidy
gerhlgere: tigliher Gelbentwertung befanutlidy die Beredhung bes
in Papiermar! u zahlenden Raufpreifes nad) bdem Stande ded
Dollard am Tage nad) Eingang des Betragd bebungen zu werben.
Die feit bem 1, Dftober 1923 geltende Hnderung ber Bahlungsfrit
ftellt dafer nichtd Auergewdhnlides dar, wasd etwa bie freimillige
Unterwerfung ber Betlagten obne weitered in Frage ftellen Fonnte.
Daf bie sur Einbaltung der viertigigen Bafhlungsfrift fiiv bie Betlugte
vorausfidilid geboteme telegraphiide llﬁermttﬂung bes Betrags im
Bergleid) ju dem grofien gelblidjen Borteil nur eine geringe gefhdfts
lidje Belajlung und Unbequemlichfeit verutfadjte, die ofne weiteres
vor jebem @ejdiftdmann in Kauf genommen wurbe, bebarf Feimer
Yusfithrung.

Die Betlagte fann jid), um bdie Miglichleit einer fHilljdmeigen-
ben Ginigung auf bie fragliden Rauf- und Lieferungsbebingungen
sudzufdlieBen, aud) wicht bavauf berufen, baf €8 fidr fle gany un-
beftimmt gewefen {ei, 06 bie Bedingungen bed Dftelbifdhen Braun-
toblenfynbitats ober Die eine3 anberen Synbifatd, die bdurdausd wver-
jdjieden vomeinamder feien, fiir bie fireitigen Rieferungen maggebend
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fein follten. Die Belagte mupte ald bem . Hegelfall entfpreciend
bavor audgefen, baf filr die in Berlin angefeffene Kldgerin mit
grifiter Wahrideintihleit muir bog DOftelbifde Brauntohlenjymbitat als
Sieferant in Betrad)t tomme, ba biefes ebenfalls feinen Sif in Berlin
. und beshalb allein bag bdurdh) fHohe Bertragsftrafen gegeniiber Den
anberen Synbditaten gefditbte Redit auf Belieferung aller in ihrem
Begicle wohnenden RKofleninterefienten Hat. Un biefer Huffajfung
dnbert aud ber Umftand nichis, dbaf bdie Bellagte einige Beit vorber
yort einem anderen Berliner Kohlengrofhindler Brauntohlen ober
Briletts mit feddtagigem Jablungdsziel gefauft Habem jollie

Mad) allebem ift anguneBmen, daf bie allgemeinen Kauje und
Licferungabebingungen besd Ditelbifdjen Synbifatd, obgleid) von ifnen
beim Bertragdidluf nidt die Rebetwar, dbod) nad) Tven und Glauben
auf Srund ftilljdeigender Bereinbarung ald Beftandteil des Bers
tragd ber Parteien gu gelten Haben, und baf e2 Sade ber Bellagten
war, falls fie bie Vebingungen im eingelnen nicht fannte, fich danady
su erfunbigen. Darauf, ob bie Bebingungen lingere ober Hirzere
Beit vor bem Bertrags{hluft feftgefest waren, it fein entfdeidenbes
Gewidjt zu legen.

Dex Einwand der Betlagten, baf bie Kdgerin ben Unfpruch
auf Nadforderung bed nad) ihrer BVeredimung ouf Srund der frag-
lidhen Slaufel zu wenig gezablten Betragd bedhalb verloren Habe,
weil fie die Rlaujel nidht jofort nad) Empfang jeber eingelnen
Bahlung, jonbern erft burdy bad Sdreiben vom 23. Diober 1923
begiiglich aller Sablungen geltend gemadit Habe, ift rom Berufungs-
gericht ofne RedytSicrhum mit ber Begriindung surfifgeriefen worben,
bak ein BVergidh)t ber Kdgerin auf bdie Nadforberung nad) Lage ber
Umftinbe audgefdilioffen fei.



