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64, SQann der Glinbiger, der vor der Konturderdffuung fiber bdas

Bermigen feines Shuldbmerd gegen bdiejen ein reditdlriftiges boll-

firedbared Lrteil exfangt Bat, nad Beendigung des Konturdverfahrens,

in bem feine Forderung angemeldet mnd jur Sonfurdtebelle fejt-

gejtetlt wurbe, anf den friiber erwictten Bolljtredungatitel quciidgreifen?
D, § 164,

IL Bivilfenat. Urk v 8. Januar 1926 & &. &, (KL) w. die Attien-
gefellidhaft €. ToFabril (Befl) II 282/25.

I Sanbgerichit Hamburg, Sammer fiv Handbeldfaden.
II. Oberlandedgeridit bajelbit,

. Die Belagte Haite gegen ben RKidger am 6. Mai 1921 im
Wedhfelprozefs ein Urteil auf Jahlung von 115000 bdinifdhen Kronen
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nebft Binfen erwirft. Im Degember 1921 wurbe auf ihr Betveiben
ba3 Konfurdverfabren fiber bas Wermigen bes Kligers erdffnet und
in biefem Berfohren von der Beklagten eine Gejomiforderung von
1438544,90 - béinijden Krosten angemeldet, in weldjer jene Wedhfel-
forberung bon 115000 Kronen enthalten war, Wuf Aufforderung
ve3 Qonfurdgerichts, bie angemeldete Forberung gemil § 69 KD,
in beutfe Meid@wibhrung wmzuredinen, erwiderte ber Bertreter der
Belagten, biefe babe banifhe Rromen gu verlangen, bejifferte aber
tropbem ben Betrag ber Forbenmg nad) bem ,Bentigen Tagesturs”
auf 55815542,12 H, Bu biefem Marfbetrag tonrde bie Forberung
in bie Zabelle cingetragen. Bei Erdrierung der Forderung im
Brifungdtermin, in dem bdie Bellagte durdy ifren mvalt vertreten
war, wurbe fie vom Berwalter pumddyft befiritten, der Wiberfprud
in Hohe von 49263269 A (Sefamtbetrag der Forderung abyitglid
eined in Hiinben ber Bellagten befindliden WMartdepots von 6600000 .4)
am 22. Augujt 1923 jebod) zuriidgezogen, nadidem ber Ridger gur
vollen Befriebigung der angemelbeten Kontursgliubiger einen Betrag
pon 70000000 4 in bie Mafje eingejdjoffen Datte, Wihrend bie
fibrigen Rontur8gliubiger vorbehaltlod quittierten, befielt fich ber
Bertreter der Betlagten ben Anfprud) auf Erieg bder Gelbentivertung
vor unb 308 unter Riidzabhhung bes erfaltener Betrags die Unmelbung
surfif, Wm 16, Februar 1924 wurde bad Konfurdverfabren gemif
§ 202 8D, eingeftellt.

Nadbem die Bellagte im April 1924 dem GeridhtBoollzieher
einen Swangsvollftredungsaufivag zur Beitveibung der 115000 Lronen
auf Grund bed rteild vom €, Mai 1921 erteilt Hatte, erhob ber
Rldger Klage auf Umpldffigleit der Swangsvollftredung aus bdiefem
Urteil, weil burd) bie FeftfteHung bder Forderung im Konturss
verfafren ber frithere Bollftredungstitel immirfjom geworben fei.
Die Bellagte beftritt, dbaf von ihrer Seite eime Anmelbung in Papier-
mav! erfolgt und die Fejijtellung zur Konturdtabele -mbtémirﬁam
exfolgt fei; jedenfalld aber fdhliege biefe Feftftellung ebenfowenig wie
bie fpitere Saflung bas Juriidgreifen auf bie utiprihtg[td)e Lronen-
forberung aus.

Das Lanbgerid)t wied die Klage ab. Die VBerufung bes Pligers
war exfolglog. Huf die Revifion bes Kdgerd gab das EReu@Bgcnd;t
ber Rlage ftatt,
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Grinbde:

Dos Berufungdgericdht Hat ofne Redhtdirrtum angenommen, baf
bie Bellagte fidy mit ihrer Wedhjelforberung vor 115000 danijdhen
fronen an bem Routursverfehren fber bag Vermigen ded RKidgers
beteiligt Bat, inbem fie biefe Forberumg sufammen mit anberen
Torberumgen in Krvonen zur Tabelle anmelbete, e8 bann aber ofne
Widerfprud) gefdhehen liefs, bof die in Martwihrung in bie Tabelle
aufgenommene Forberung in diefer Form im Prifungdtermin ers
prtert yurbe, Mit Redht wird aus diefem BVeralten ber Bellagten
gefolgert, baf fie mit ber Geltendmadung ihrer Forberung als
einer wmgewandelten Marfforberung einverflanden war und baf bess
halb bie Eintragung in die KLonturstabelle nad) Ridnahme bes
allein vom RonfurBverwalter erhobenen Wiberfprudd nad) § 144
96}, 1 8D, als Feftftellung ber Forberung galt und nady § 145
96 2, § 164 UB}. 2 baf. die Wirtung eined redjtdfriftigen Urteils
auch gegeniiber bem Rliger alf Gemeinjdulbner hatte. Diefe Redjts-
fraftwittung farmt burd eine nad) ber {Feftftellung erfolgte Suriids
nahme ber Wnmeldbung niht mebr in Frage geftellt werben. Das
Dberlanbedgeridjt geht weiter in {bereinftimmung mit der Herrjdenben
Yuffaffung bavon aus, baff die auf Grunbd bez § 69 KL. burdy bie
Geltendbmadung ber Forberung im RKonturdverfafren eingetretenen
Berdnberungen bder Forberung Jotwohl bdem Gliubiger wie bem
&djulbner gegeniiber bamernd maBgebend bleiben, und zwar aud
iiber ben RKonfurd hinoud, und daf beShalb ein Buriidgreifen auf
vie urfpringlide Forberung und ingbefonbere auf einen fber fie
erivirften Smwangsvollfiredungsiitel regelmifig audgefdhlofjen fei. €8
will aber von biefen @runbfapen bier mit RiidRdt auf bdie bes
fonberen Berhialtniffe der InflationSzeit eine Husnahme maden. Wie
ein rechtBfriftiges Urteil fber ben Papiermarlbetrag ber Forberung
bie ®eltendbmadyung ber Wufwertung hinfidhtlih ded urfprimglicen
Anjprudh3 nidjt Hinbere, tomme ouch der Papiermartfefiftellung im
fonfurd nur eine gleide befdrdnite Wirtung zu, fo daf ein Furiid-
greifen auf ben urfpriingliden Forberungdinbalt und auf den ver-
mige ber Beidrintten Redtstroftwirfung nidt gegenflandaslos ge-
worbenen: Schulbtitel nidjt unftatthaft jei. Ehenjowenig Ioune bie
Bablung bed Papiermartbetrags ein Erlsfden bed gampen Anjprucds
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Gerbeifithren, sumal da dic Beflagte fid) ihre Redyte auf Aufwertung
vorbehalten Habe,

Die Revifion mwendet fid) gegen bdiefe Huffafjung; fie ift aud
reditlicy nicht Haltbar. Die Frage, welde Bedeutung die Fefte
ftellung und gegebenenfalls bie Befriebigung einer im Konfurdverfahren
geltend gemachten Popiermarfforbevung fir bie Mibglichleit einer
fpateren Erhebung von UnfwertungSanfprihen Hot, ift durdjaus
verfdjieben von Dber Bier in Betvadjt Lommenben, in der Hauptiache
verfabrendrecitlidjen rage, ob gegeniiber der Feftjiellung einer
Sorberung jur Sonfurstabelle ein HJuritdgreifen ouf bem friiberen,
por bder Qonturderdffmung erwiciten Wolftredungstite! uliffig it

Die der Eirtragung in die Konfurstabelle beigelegte Bebeuhing
eines rechtslfriifiigen Urteils, bie beim Nidytbefiveiten Ded Semeins
jduldbners nad) § 164 ULf. 2 KD, audy fitr das Nadjforberungsrect
nach Ynufhebung ober Einflellung (§ 206 Abf. 2 KDO.) bez Konlurs-
verfahrens gilt, fitbrt su ber Sdhlupfolgerung, baf ein Konturs.
glaubiger, der am Berfahren teilgenommen Bat, feime angemelbete
Sorberung im Fall ihrer Feftftellung fpiter nuv in ber Geftalt
geltend macjen tanm, die fie burd) bie Beteiligung am Berfahren
gewonnen baf, affo mit ben auf Srund der §§ 65, 69 und 70 K.
eingetretenen $inberumgen, al8 eine auf einen beftimmten @elbbetrag
in Reidswdibring geridtete Forberung., Indbefondere Bleiben aud
angemelbete Boalutaforberungen nur nod) au ihvem fefigeftellten
Sdisungdmwert in Reidjdwihjrimg mafgebend. Weber der Gldubiger
nod) ber Sculdbner finnen wieder auf die Forberung in ifrer ur-
fpringlichen Form zuriidgreifen (RGZ. Bb. 93 €, 209, 213). Das
gilt audy bannm, wenn ber Glaudiger fdhon vor ber Konturderdffuung
Desiiglid) ber fpiter angemelbeten Forberung ein redjtstrdftiges volls
ftredbared Urteil erlangt Datte. Durdy die fonfurdmiBige Feft-
fteflung wizd ein friiferer Bolftredungstitel aufgesehrt und bilbet
teine geeignete - Grundlage mehr fiiv die Jwangdvolfiredung, Jne
wicfern ber Gebante ber Aufwertung eine Abmweidung wvon diejer
ber Berrjdendben DMeinung entipredienden Unffafiung redjtfertigen
foll, lift fid nidht einfefen. Die Uufwertung will einen Ausgleidy
{daffen fiir bie Einwirlung ber @elbentwertung auf ben Beftand
bes Sdulbverhiltniffes; fie fithrt au emer Umwandlung der auf
eine Deftimmte Gelbfumme gevidjteten Forberung in eine Hinfiditlid)
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iprer Hobe nad) Tren und Glauben fidh bejtimmende Leiftung. Ein
Blofes Buriidgreifen anf den fritheren Scdulbtitel wiirbe diefen Ge.
banfen nidit sur Geltmg bringen. €3 wilrde in bem Bier gegebenten
Fall weit fiber bad Biel Hinausjdiehen und fiir Balutaforderungen
eine ungereditfestigte Begiinftigung  bedenten.  Gegenitber biefen
Griinden fann bie allgemeine Ermigung nidt burdjdlagen, daf man
cinem ©djulbner, ber {don einmal einen Zitel erwiclt Bat, nidht zus
muten fdnne, auf ber gleidhen Grunblage von neuem zu Hagen.

Hiernadh ift der Beflagten aud verfahrensredhtlichen Griinden
bos Redjt zu verfagen, dben fritheren BVolftredungatitel wieder zur
Beitreibung ihrer Wedjfelforberung zu benupen, ba er burdy den
jet allein nod) wirfiamen Tabelleneintrag aufer Reaft gefebt ift.
Die Zwangdvollfivedung aud jenem friiberen Urteil bdarf alfo
nid)t mebr Detrieben werden. &3 BHanbelt fid) Bier um eine Eine
wenbung, welde den durdy Usteil fefigefteliten Anfprud) felbft be-
trifft; beun e3 wird geltend gemadyt, daff ber Unfprudy in der Wt
wie er im Vrteil fefigeftellt war (al8 Balutaforderung), nidjt mehr
erjoben tvecben onne, jondern nur in feiner fonfurdmifigen Gejtalt
i Reid3wibrung. Die gemdf § 767 ZJPDO. erhobene Bollftredungs-
gegentlage ift bedbalb begritnbet.

Bon diefem Standpuntt aud bebarf e8 im gegenvirtigen BVers
fafren feines @ingehend auf die vom Berufungsgevidyt erdrterte
Krage, ob dev Beflagten, die ben Papiermarfbetrag ihrer Konfurs-
forbetung nur unter Borbehalt ifrer Wnfpriide aud der Geldent-
wertung angenommen Bat, trof ber Feftitelung ber Forberung im
Rontursverfahren ein Anfprud) auf Aufwertung zuiteht ober ob Biex
bie Berorbnung vom 14, Februar 1924 iiber die Golbmarfrednung
im Ronturd MGBL I €. 115), mindeftend ber im § 1 augefprodene
®runbgebante, jur Anwendung fommen tann. Daf biefe Berorbnung
nidt erft, wie die Nevifion meint, am 1. WMirz 1824, jondern ald
Rechtaverorbmumng nach bem Gefeh vom 18. Dftober 1923 iiber bie
Bertiindbimg von Redytdverorbmmgen (REGBLI &. 959) fdon mit bem
16. Februar 1924, aljo bor Erlafjung ded Einftellungsbefdiufjes in
fraft getreten ift, wird im angefochtenen Urteil utveffend bdargelegt.



