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65. 1. Qft dad Prozefgeridyt, falla der Redtsfiveit in der Haups:

fadie infolge der BWorfdriften bes Hnfmwertungdgefeses bom 16. Juli

1925 f{eine @clediqung gefunden hat, Befugt, cine vonu der BVor-

jdrift bes § 82 Uufw®ef. obweidende Quftmbtrtetlnug borzu-
uel;mcn?

2. Waun ift ein Redtsfireit im Siune bes § 82 UnfwGej,
eeledigt?

V. Bivilfenat Urt v, 10. Februar 1926 & & N, Lanbesban?
(Betl) . Sd). (RL). 'V 107/25.

L. Sanbgericht Wieshabern,
I berlandedperidit Frantfuet . M.

Die Kldgerin ift Witeigentiimerin und Leibylichterin bed in B.
Maingerfirafe 22 belegenen Pansgrundititds, dad mit einer Hypothel
ber bef{agten Qanbedban! von 28000 & belaftet ift. Jm Degember
1922 Hindigte bie Ridgerin ben nad) Amortijation verbliehenen Mefts
Betrag jur Riidgehlung. Durd) formularmafiges Sdreiben vom
22, Mirg 1923 teilte die Bellagte ber Kldgerin mif: ,Unjere Fors
berung nad) Bablumg etivaiger RNiidftdnde ift nadfiehend berednet
und an die Lanbegbant-Hauptlafe in Wiesbadben am 80. September
19238 ju 3aflen® Doran {dlok fih die Beredynung ber su jahlenden
Summe, bie auf 30000 A angegeben war. Die Rligerin hat biefen
Betrag am 17, September 1928 gesahlt. {iber bie Jabhlung Gat bdie
Hauptlafje ber Landbesbant am gleiden Tage quittiert. Die Duittung
ift von gwei geidnunglberechtigten Beamten ber Lanbedbant unter-
seidhnet. Ein Borbehalt bei Annafhme ber Jahlung ift widht gemadyt
worben. Die Rdgerin veclangt von ber Betlagten Ldfdnngsbetwillis
gung. Dasd Lanbgeridit Hat bie Klage abgewiefen, dad Berufungs:
gericit bie Vellagte gur Lojdungsbewilligung verurteilt.

Mit der Eﬁemfwn beantragt bie Beflogte, bad angefodjtene
Urteil aufzubeben unb nady ihrem in ber Berufungdinftany gefteliten
Univage su exlenmen. Die Kligerin ift der Anfidt, bof ber Redyts-
fteeit durd) § 15 bed Uufmertungdgefeped erlebigt fei; fie Habe bei
ber Anfrertungsftelle einen Antrag nad) § 15 Jiff. 1 Aufuw®. geftellt,
iiber ben bie Uufwerhmgsitelle auB|dlieflid) zu entfdeiden [abe
(§ 69 Nufw@.). Sie beantragt daber, gemdf § 82 WAufw®. ben
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Redtsfiveit filr erledigt gu erfldven und bie Seridytsloften nieder-
suidlagen. Die Betlagte widerfpricht diefem Untrage. Sie ift ber
fnficht, dafi ber Rechtditreit midht gemdif & 82 Mufw®. eclebigt fei
Gie fithet bagn aus, daf der Klaganjprudh jhon nad) ber 3. Stever-
notverorbrumg unbegriinbet gewefen fei. Sm  fibrigen Habe ba3
Berufungsgeridit 3u Unvedit cinen Erfiillungsverirag angenommen.
Bur Hauptfadje hat bie Revifionsbetlagte nidit verhanbelt. Die
Revifionstlagerin Hat bafer beantragt, Verfauumisurteil gegen fie zu
elafien. Dad ReidjBgecidit Hat audgefprochen, bafi der Rechtsfireit
infolge ber Borfdriften ded Aufwertungsgefehes v. 16, Juli 1926
feine Erlebigung gefunden Babe unb Bat itber bie Roften nach § 82
Lufw®. ertannt,
Priinbe:

Der Untrag der Kidgerin und Revifionsbellagten, den Redjtss
fteeit gemdfs § 82 Aufw @, fiir erledigt zu erlliven unb iber bie Koften
nach biefer Borfdhrift su erfennen, ift begriindet.

. Die Borfdrift des § 82 Yufw®. Hat ihre Vorlinfer in bden
Beftimnumgen des § 11 Sap 2 und 3 ber 3. SINVD, und bes § 7
ber 2. Durd)fBD. 3u ihr. Wihrend fid) jedod) § 11 der 8, SNTD.
nur auf eine Erlebigung bes Rechtdftreits infolge der bort getroffenen
Regelung gany beftimmter Recjtsfragen begieht, umfaft die Boridrift
be2 § 82 Wnufw®. mmmelr afle Fille einer Seledigung des Medjis-
fireits infolge ber Weftimmungen biefed Gejehes. Audy mit der BVore
frift de2 § 7 ber 2. Dur{BO. gur 3, SINBOD. bedt fidh § 82
Hufw®. nidt vblig. Die Beftimmung des § 7 a. a. . feht voraus,
bef ein nad) § 10 der 3. SNBD. audgefeptes Verfahren infolge
einer nad) bem 14. Februar 1924 getroffenen Bereinbarung ober
infolge einer Entjcheidung der Anfrwertungsftelle in der Haupiface
feine Erledigung finbet. Jn diefem Falle foll jebe Paortei bdie ihr
entftebenden auBergeriditliden Roften tragen. Die Geridhistoften
werden niebergefdlagen. Dad Proefgericit Bat fiber bie aupergeridht-
ligen Koften anbermweit zu entidjeiben, wenn bies zur Bermeidung
offenbar unbilliger Parten geboten ift. Bon biefen Beftimmungen
unterjdjeibet fid) bie Borfdhrift des § 82 Aufrw®. ingbefondere gunddift
burd) da3 {eblen bev lepigenamnten Hartetlaufel und ber BVoraus-
fepung, baf €8 fih) um ein ausgefehtes Verfahren Bandelt €3 fehlt
in § 82 Aufw®. aber aud) die it § 7 ber 2, DurdhiBL. enthaltene

an
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Beftimmung, daf o8 fih um eine Erlebigung bed Reditsfireits ,in
der Dauptjadie” handeln miiffe. Aus bem Feblen biefer BVoridrift
ift jebod) nidt ber Shluf zu zichen, daf bie Vefiimmung Hes § 82
Unfw®, eine andbere Erilebigung ded Reditafiveitsd, ald bie in der
Hauptiade, jur BVorausjehung Hat. Diefe BVor{drift ift eine dem
Redtsjriecben bienende Roftenbeftimmung. &2 Yann daber bie Gr-
lebigung bes Mechtsfireits, die bie BVorausfepung fiir die Amwvendung
biejer Roftenvorjdhrift bilbet, mur die Dauptiacde Detreffen. Dies,
wie e3 in § T ber 2. DurdyjBDO. gefdiehen, nod) ausbriidlid) Hervor-
gubeben, Bat der Gefeigeber erfiditlid filr #berfliiffig eradjtet. St
aber eine Erlebigung bes Mechtsftreits in ber Hauptfade infolge der
Borfdhrifien bes Aufiwertungdgefehes erfolgt, fo tritt bie in § 82
Hufw®, getroffene Koftenvegelung obne iweitered fraft Gefehes ein;
eine hiernon abweidhende Koftenverteilung vorgunehmen, ift bas Progef-
geridyt midjt in ber Lage. Die ihm durd) § 7 ber 2. Durd)fBD. gewdhrie
Befugnis, jur Bermeidung offenbor unbilliger Hlirten die aufiergericht-
ligen Roften nad) fretem Ermefjen unter bie Parteien su verteilen, bat
bad ProgeBgericht nad) der Borfdrift des §82 Aufw®. nidjt mehr. Dafer
ift aud, fefern ber Medisftreit in ber Pauptfache infolge ber Bor-
fdriften bes UufwertungBgefeses erlebigt ift, jeber Streit ber Parieien
iber eine von ber Beftimmung ded § 82 Uufw®. abiveidende Koften-
verfeilung, in3bejonbere unter bem Gefidtdpuntt, ob und inwieweit
etiwa ber geltend gemachte Unfpruch nad) ber friiferen Redjtslage
ofne basd Jntrafttveten ded WnufwevtungSgefeksed begriinbet war, gegens
flanbslng, und e8 ift ein gegen bie Grlebigung bes8 Mechisfireits
exfobener Wiberfprud) einer Partel, ber lebiglid) bie Koftenfolge bes
§ 82 Yufw@®. abwenden will, nidt zu beadjten. Soweit in bem
Urteil bed erfennenden Senats vom 25, November 1925 V 18/26
eine hiervon abweichende WAnfidgt audgefproden worben ift, Halt ber
Genat an i nidt feft

Fir bie Frage, wann ein Redidftreit infolge ber Borjdriften
bed Hnufrertungdgefebed feine Erlebigung gefunden Bat, loffen fidh
allgemeingilltige Megeln nidyt aufftellen. Bielmehr famn bie Ent-
jeidbung Bieriber mur fitr jeben eimgelnen $Fall Bejonbders unter
Beriidfiditignng aller Umftnde getroffen werben. Nur fo viel (it
fid) fagen, bafi bie BVorausfehungen Hes § 82 Aufiw®. bann gegeben
{ind, wenn infolge ber BVorfdriften bes Sejepes fitr die Parteien ein
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Quterejie an der Fortfithrung bed Redisftreits in der Houptiacde
— im @egenfay jum RKoftenpunit — nidyt mehr gegeben ift. Jur
Eemittlung biefer Tatfade find die von den Parteien im Redjtsfireit
abgegebenen Er¥ldrungen, bie wie jebe anbeve Willensertlarung aus-
fegungafabig find (RSS. Bb. 96 ©. 186/189), ju berfidficditigen. Diefe
Yuslegung der ErllGrung der Kligerin fiihrt im vorliegenden Falle zu
bem Trgebnis, baf bie Kldgerin anerfernnt, daf ber Beklagten infolge
ber Bor{driften ded Aufwertung3gefeted an fidh ein Anfprud) auf Yuf-
wertung ufieht, baf fie baber auf ifrem Léfdungdantrage nicht mehr
beharven und aud) aus dem vom Berufungsgeridit angenommenen
Grfiillungdvertrage der Parteien Redite fiir fidh nidht mehr Herleiten
will. Sie erfldrt bamit, im PHinblid auf bie BVorjdriften des Anf-
wertung3gefefed an dber Fortfilhrung ded Nedyisftreitd fein Jnterefje
mefr au Baben und baber vou ber Weiterverfolgung ifres Rlages
begefrens auf Lojdung Abftand zu nehmen, Damit ift aber bie
Werteidbigungsftellung ber Beklagten in der Hauptiade gegenftandslos
getworhen, da ber gegen fie geriditete Angriff ber Kidigerin aufgegeben
worben ift. @in Jntereffe der Bellagten an dber weiteren Fortfiifrung
bed Redptsftreitd in ber Hauptfadie Faun daher nidyt anerfannt werben,
ber Medtaitreit ift vielmehr in ber Dauptiadie infolge ber Vorfdjriften
pe3 Wufwertungdgefepes erlebigt. Diefe Erlebigung zieht die Rofien-
folge 9e3 § 82 ufiv®. ofne tweitered nadh) fidh. Diefe Koftenfolge
vermag bie Betlagte nadh dem Dargelegten durdh einen lebiglidh aus
bem SRofteninterefje Gergeleiteten Wiberjprud), indbejondere durd) einen
Dintweis darauf, baf ber Anjprud) der Kidgerin nad) ber 3. SNBD.
unbegriindet gewefen fei, nidit s hinbern.



