68. GdtebIurteil, 813

68. 1. Kann ein Shieddurteil im Einverftinbnis der Parteien
oud) ben einem Eingeleidter erlaffen twerben?
2. Bur {rage der Gewibrung ded redytliden Gehirs.
Befantm. gur Entlaftung der Seridte vom 18. Wat 1924 § 18.
8TDO. § 849 pf, 3,

VI Biviffenat Urt v 12. Januar 1926 & &, Da. Nidhtigleitsil.)
w. DL (Ridtigleitsbell). VI 332/25.

L Sanbgeridyt Elberfeld,
O. Dberlonbesgecidgt Dilffelborf,

Am 10, Ypril 1924 Baben bie Parteien in ihrer Progefiade
IIO 37/21 auf Borfdlag bed Landgeriditd fidh bamit einverftanden
ectidrt, baf ber Mehtdfiveit burd) bem Beridhlerftatter unter Bu»
siehung eines Sadjverfiindigen burd) Sdjiebdurteil erlebigt werdben
follte,. Beibe Parteien Baben audy auf {driftlide Begriindung bes
SdjiedBurteils verzichtet. Nodibem ein Sadyverftinbiger durd) Bes
flug ber Rammer vom 17. Mai 1924 ernannt wordben war und
biefer ein fdriftlihes Gutacdhten erftattet Hatte, fand am 25, Sep-
tember 1924 auf ¥ntrag be3 bamaligen Bellagten eine miinblide
Berhandlung vor dem Veridterftatter ftatt. Jn biefer Berhandlung
ecfiivte lepterer auf Anfrage ber Parteien, wie e3 mit bem Sad)-
verftanbigen fei, er Babe fid) mit ibm in Berbinbung gefept, bie
Sadje gebe in Drbnung. Dabei berubigten fid) beide Parteien und
verandelten mindlidy sur Sade. Das jdrifilide Guiaditen bes
Sadjoerftinbigen ift den Parteien nidyt jur Kenntnid gegeben worben.
Wm 2. Oliober 1924 erlieR ber Beriditerftatter bo8 Schiebaurieil,
wonad) der Beflagte zur Jahlung von 1984586 Goldbmar! nebit
Binfen verurteilt und ber iveitergefenbe Klaganjpruc) abgewiefen
wurbe. Diefes Sdjiedsurteil fiht ber damalige Bellagte mit der
Michtialeitstiage an und filipt diefe auf ywei Griinbe:

1. ber Midhter fei allein zum ErlaB bded Schiedsurteild gefeplich
‘nidyt befugt gewefen, fonbern bie Kammer BHatte entfdjeiden
nritfjen;

2. bem Ridhtigheitstitiger fei das redjtlide Gehor nicht ausreidhend
gewdbrt worben, weil ihm Yeine Gelegenbeit gegebent worben
fet, fich zu dem nicht mitgeteilten Gutadhien bed Sadyverjtindigen
it dufern,
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Beibe Borinftanzen Haben die Klage abgewiefen. Die Revifion
wurbe jurfidgemiefen.
Griinde:

1. RNach § 18 ber Befanntmadjung vom 13, Mai 1924 (REBL. I
. 552), ber mit dem § 27a ber Berorbmumg zur Befdileuniqung
bes Berfahrens in biivgerliden Redytsfireitigleiten vom 22, Degember
1923 (RGBL I &. 1239) wirtlid) dbereinftivmt, Hat bad juftinbdige
@ericht erfter ober zweiter Jnftang bet Redytdftreitigleiten, ither deren
Segenftand die Parteien einen Bergleich su fdliefien bereditigt find,
auf ben iibereinftimmenben Wnirag beiber Barteien durd) Schiedss
aurteil zu entjdyeidern.

Ptun haben fich Beibe Partelent einverftanden erflirt, baf die Sadje
burdy ben Beridjterflatter unter Jugiehung eined Sadjverftinbigen
burd) Sdjiedaucteil erledbigt werden follte. Dad weitere Verfahren
hat fih bannt aud), nadybem bdie Kammer den Sadyverftindigen ers
nannt Datte, und pwvar nad) dem 1. Juni 1924, unter MWitwirtung
ber Parteien vor bem DBeriditerjiatier abgefpielt.

2. Die Nidtigleitstiage ift in erfler Linie anf § 579 Nr. 1
BPD. (nidht vorjdriftdmdfige Befefung bed erfennenden Gericts)
gegriinbet, Mit Redht Gaben die Borinftangen diefen Nidhtigleitsgrund
puritdgeviefen.

&3 mag babingeftellt bleiben, vb e3 jur Beit, ald bie Parteien
fich dabin einigten, den Redytsftreit dburd) ein SdjiedBurteil exlebigen
st [affen, progeffual suldffig gewefen ift, ben Sprud) einem Gingel-
vidter fiatt ber Rgmmer gu iibertvagen. Jebenfalld war e uldffig,
nadydem am 1. Junt 1924 bdie Berorbmmg iber ba3 BVerfahren in
bitrger{idyen Rechtsftreitigleiten vom 18, Februar 1824 (RGBLI &.135)
in $raft getreten war; demt nach Wrt. IT § 349 ADJ. 3 biefer Ber-
orbnung unb ber Befauntmadyung bes Lepted ber Jivilprozeforbmung
pom 15. Mai 1924 (REBL I &. 437) fann im Einverftandnig heiber
Partetent bei Streitigleiten iiber vermigendreditliche Anfpriiche der
Eingelriditer an Stelle bed Progehgeridhts entideiden. : Eingelvidter
im Sinne bed § 849 ift nad) § 850 der Borfigende pber ein von
ihm zu Deftimmended Kammermitglied. Die Beftimmung bed Lands
geriditdratd B, jum Eingelvidter it erfolgt. Mit bem Introftireten
biefer Borjdhriften fanden fie gemdf Urt VII der Berordnung vom
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18, §Februar 1924 auf bie zu biefer Beit anbingigen RechiBftreitigs
feiten nwendung. In bem Fefthalten bder Parteien an ber von
ihment am 10, $pril 1924 getroffenen Ginigung, dad fidg burdh bie
wiberfprudysloje Berhandlung vor dem Eingelvidhter nad) dem 1. Juni
1924 betunbet, ift bad nad) § 849 Wb{, 8 BPD. erforberliche Ein-
perftindnis ber Parteien ftillidweigend erflict und ber etwaige
fritheve progefjuale Mangel gebeilt worben.

Nun meint die Revifion, § 349 AL 3 BPD. finbe auf ben
Erlaf von Sdjiebzurteilen feime Unwendung, weil nad) jemer Be-
fimnumg bev Gimelvidhter an Stelle bes , ProgeBaeridhis” entfdheide,
e aber an eimer Borfdirift feble, dbag bder Eingelriditer aud) ein
Sdiebsurteil erlaffen fonne. Mangeld einer foldhen bejonderen Botrs
febrift fet midpt auzuneBhmen, baf Heabfiditigt gemwefen fei, bem Eingel
ridjter aud) ben Erlaf eined SchiedBurteild anguverivauen, gegen basd
e8 Yeine Redjtomittel gebe. Diefer Metmung fann nidyt betgepflichtet
werben. Dasd ,zuftindige Geridit im Sinne bes § 18 ber Enis
lafunggverorbnung ift ,bad Prozefgeridht’. Geftattet aber bie
Brozefordbrung, baf im Einverftindnis der Parteien ein Eingelrichter
#al3 ProzeBaeridit* bie Cutjdeidbung treffen fanm, fo gilt Dbied bei
bemt organijden Bujammenfang der ProgeBordbnung mit ber Ent
loftung8verorbnung (pgl REJ. Bb. 95 €. 282) aud) fitv beren § 18.
Die Ermwigung, e3 Ditte einer befondberen Voridrift im Himblid
barauf Beburft, baf gegen ein SchiebBurteil nur bie Nidtigleitstage,
aber Yeined ber orbenilifen Rehtsmittel gegeben ift, vermag Die
fnfidt der Reoifion ebenfalls nidht zu ftiigen. Der umgelehrie
Sdiuf wire eher geredifertigt: Wenn ber Sefehgeber gewollt Hitte,
baf im & 18 EntBO. unter bem ,uftindigen Gericht* aud) weiterhin
nur bad vollbefelte Progefgeridht gu verftehen fei, fo Hitte eine be-
fontdere Borjdirift ergehen milfien, daf § 8349 Ubf. 3 PO, im Falle
bes § 18 Eni(BY). feine Antwendung finben folle. Auz § 19 EntlBL.
ift tein gegenteiliger Sdjluf su giehen; benn biefe Beftimuung will
Iebigli) ben Parteien auf gemeinfdaftlichen Unirag bie Busiehung
jweier widteidteclidier Beifiger gejtatten. Nbrigens ftand ed ben
Parteien aud) frei, einen Gingelridter im Wege ded Sdjiedsvertragd
gum Sdiebsrichter gu befiellen; der von bdicfem erlafiene Schiebss
fprud) twhve aud nidt mit Redytdmitteln angreifbar gemwejen. Wenn
mm aud) Dad eigentlidje jdjiedsridterlidie BVerfahren fidh nidht mit
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bem Berfabren nad) §§ 18, 19 EniIBO. bedt, fo ift e bod) ein
ifm dhnliches Berfabren.

3. Die Nidtigleitstlage ift ferner barauf gejiiitt worben, bef
ben Parteien ba3 redtlide Gehor nidyt gewdhrt worben fei Un
ficdh ift Diefer Midpligleitdgrund nadh § 18 EntIBY. ftatthajt. Cr
ift aber, wie dad Berufungdgeridht sutveffend audgefiihrt Hat, nidt
beguinbet.

Bunddft beftimmt nad) § 18 UAD|. 2 EntIBD. dad Geridht fein
Berfahren nady freiem Crmefjen. An bie Berfahrendvoridriften dex
Bivilprogefordnung ift e3 nidt gebunden. €3 ift bedhald gleidy-
giilfig, in welder Form ber Ridter fih bded Sadiverftindigen u
feiner Ertunbigung bebient Bat, 0b er ibn nuv milnblid - gehbrt ober
ob er fid) ein {driftlihes Gutadyten hat erfiatien lafjen, ob er bie
Parteien Dabei jugesogen Hat ober nidt. 8 gemiigh, bdaf er bem
Sadyverftiindigen entprediend ber Parteivereinbarung zu feiner JIn-
formation jugezogen bat. Daf nur bied beywedt war, Hat bder
Borberridhter einwanbdfrei tatjadlich feftgeftellt. Fir bie Frage, ob
ben Parteien dad redilide Gehor gewdbrt worben ift, fommt es
nur bdavauf an, ob ifnen ®elegenbeit gegeben war, alled bad vor-
subringert, was fie zur Wabhrnehmung ifrev Redite al3 exforderlid)
erachteter. €2 gelten biev die gleidhen Rechisgrunbdiige iwie beim
Sdicdgiprud) nady § 1041 Abj. 1 Nr. 4 FPO. Aud bem Umftanbde,
bafi bas ©djiedsurteil ofhne weiteres vollfiredbar ift, wabrend bie
Bolljtredbarleit bded Schicdsjpruchs vom Erlaf eined befonberen
Bolijtredbarteitsbejdilufied abbingt, (it fih nidt mit der Revifion
Berleiten, baf im ol bed § 18 EntlIBO. an bdie Gewdbrung bes
rechtlidien ®ehord firengere Unforderungen zu fellen feien. Die
Bolftredbarleitertlirung eine? Sdjiedsjprudd ift nur dedhalb ex-
forberlich, weil biefer midht, wie bad Schiebsurteil, von dem ordent-
lihen @eridht erlafien wirh, Wegen Nicitgervdhrung bes redilichen
Sehors find Schieddfprud) und Schiedurteil gleidhmipig anfedtbar.

Run ift nad) feftfiebender Rehtjpredng bed Reidhdgeridits
(ogl. Warn. 1811 Nr, 142) ein Anfprud) der Parteien anf Mit.
teilung einer Beweisaumahme, indbejondeve cined Gutadjtens nur
bann gegebert, wenn baburd) neues Material ober ein mewer Ges
fidgtapuntt Dervorgetreten ift, zu bem die Pavteien bid Dabhin Ieinen
Wnlof Batten, Stellung ju nehmen. Nidtd andered ift auch in ber
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pon ber Mevifion angesogenen Enijdeibung ded Reidigeridiia (IW.
1900 &, 803) gefeat. DoB bier in bem Guiadten ded Sads
perftiindigen ettved berartig Jeued enthalten gewejen fei, wad bdem
Ridjtec Anlaf Hdtte geben miiffenr, 8 ben Parteien belannt jut maden,
ift bom NRevifionstliger nidt behauptet worben. Die BVehaupiung,
be3 Gutachten fei in vielen Puntten umputreffend gewefem, enthiilt
eie foldje Behouptung nidyt, jondern nur eine einfeitige Rritit. Sm
{ibrigen aber waren bie Parteien nicht nur in bem bem Werfohren
por bem Eingelriditer vorhergegangenert, fondern andy in diejems Ber:
fahrent felbft in weitgehenditer Weife su Worte getommen, fo bap
ber Revifionstidger fid nidt baritber bellogen fann, €3 et Ym
redtliches @ebdr nidht genfigend gewdhrt worben,



