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4. 1. Dupte ein BVermbgensvermalter in der Beit bor Mitte
November 1923 im Sinne bed § 79 bes Anfwertungdgefeted vom
16. 3uli 1925 mit einer Wufwertung bon Piandbbriefen redumen?

2, Ramm ein Berfdulden bed Bermbgensverwaliers barin ge-
famben wecben, daf er vpom dem Wngebot einer voryeitigen Ein-
ffang von Piaudbriefen gegen einen Papiermarlbetrag Gebrand ge-
madt fat, ofine den Eigentiimer ber Pfandbriefe vorher ju benad-

riditigen?

L 8iviljenat, Yt v. 16, Sanuar 1926 &, &, D. u. N.-Bant (Bell)
w, o, (RL). I 177/25.

L Sanbgerichi’] Berlin.
I RKavunergeridyt bafelbit,

 Der Kefiger Hatte im Jahre 1928 bei der Betlagten 800000 A
49/ ige Preup Jentral-Boben~Krebithant.Planbbriefe im Depot.
Tnter ihnen befanben fih 1200 A, bic bereitd jum 1. Dftober 1923
gefiinbigt tvaren. Jm Gommer 1923 wurben 184000 A4 zum
1, Qanuar 1924, der Reft zum 1. Wpril 1924 geliinbigt. Die
Qitnbiging zum 1. Januar 1924 Dhat bie Bellagte bem Kldger am
18, Juli 1923 mitgeteilt, vou bder Riindbigung bed Rejted Bat fie
ibm feine Mitteilung gemadit. Die Bobenlrebithant exbot fidh) davauf,
bie Pfandbriefe vorpeitig 6is jum 15. November 1928 zum Betrage
pon 55 Milliarben Papiermart fiiv je 1000 A4 Nenntwert einguldfen.
Die Belogte Hat gu biefen Bebingungen bdie” gefamten Pfanbbriefe
ber Bobdenfredithon? iiberlaffen, ohne den RK{dger vorher st fragen
ober au benadyriditigen. Ste hat ihm per 16. November 16,27 Bil-
lionen Papiermar? gutgebradit. ¥m 11. Degember 1923 Pat ber
Rliiger bie Bellagte anfgefordert, ihm die Planbbriefe herauszugeben.
Sie ertldvte fid bagpr auferfianbe. Der Kidger Hat in erfter JIne
ftanz Bahlung von 2000 RA verlangt, da die Betlagte ifhre Bertrags-
pflidhten verfleht Babe. Dad Lanbdgeridht Hat bie Klage abgewiefen.
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Der RKlidger bat Bernfung eingelegt und wmummehr beantragt, bie
Bellagte sur Lieferung von nom. 50000 & Preuf. Jentral-Bodens
Lreditbant-PBfanbbriefen ju veruvteilew.

Dad Kamumergeridyt bat biefem Anirage {tatiaegeben, jebodh mit
ber Mafigabe, daf gefindigte Plandbriefe su lefern feien.

Die Revifion der Bellagten Hatte Erfolg.

' @riinde:

Moy Crlaf bed Berufungdurteild ift dad HAufertingdgefes
pom 16, Jult 1926 ergangen, Deffen § 79 lantet: Dem BVerwalter
eined fremben Vermigens fallt ein yum Schabengerjafh verpflicitendes
Berjduloen midyt pur Laft, wenm er im Vertrauen auf bden Stand
ber Sejesgebung ober der Redjtipredhung bei der nnabhme von
Seiftungen ober ben fonftigen Berfiigungen dber nfpriiche, die ber
Unfwertung nady ben BJoridyrifterr bicfed Gejeses unterliegen, mit
ciner Anfwertung nidit gerechnet Hat.

Sn ber Rechtfprechung ift bereitd anerfannt, baf die Beftinnumg
fig felbft riidmirfenbe Rraft beilegt, infofern fie eine Hefondere neue
redytfidhe Beurteilung zeitfidh guriictiiegender Hanblungen von Bers
migensvermaltern vorfdreibt, und ferner, daf fie nod in bder
RevifionSinftany zu beridfidtigen ift.

Daf Planbbriefe der bier fragliden At zu ben ,Unfpriichen
gebiren, Die einer Hufwertung nad) dem Wufmertungsgefes unters
liegen, hat der Revifiondbetlagte nicht befiritten,

Danad) fann der Beflagten nidit jum Borwnrf geredinet
werben, baf fie in ber Beit vor bem 15, November 1928 angenonrmen
Dat, eine Ynfwertung bder Planbdbriefe werbe nicht erfolgen. Bu
biefer Beit war weber int ber Gefepgebung, nod) in ber Redytfpredung
bie Tlberzeugung burdjgedrungen, daf eine Anfoertung der in Werts
papieven, indbefondere in Pfandbriefen, verbrieften Forberimgen durd)
Ritdfidten auf bad Bolfswohl undb bdie Billigleit gebotenm fei, mit
anberen Worten, dap fie bem ,ridhtigen Nedyt” entfpredje, Die Reids-
regierung ftellte {i) nod) auf einen durdjaus ablefnenben Standpuntt,
Das Reidzgeridht Hatte i eimem Urteil vom 6. Augujt 1923 (RGJ.
Bh. 106 &, 422) erftmalig bie Uuffofjung gebilligt, bah bei einem
gweifeitigen, Dbeiberfeitd unerfilliten Raufvertrag ber BVerliufer bdie
Redjte aug bem Wikrumgaverfall aud) dann nidht verliere, wenn er
in Berzug geratern feb Damit war man aber nod) erfheblidg von
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ber fpdter jur Oeftung gelangten Wuffafjung entfernt, baf der
@laubiger eimer cinfeitigen Forberimg unter regelmifigen Umftdnben
lufwertung bes Mennbetrags berfelben verfongen foune. Dos Urteil
fiber ‘bie Hypothelenaufwertung ift erft am 28, November 1923, aljo
nach der Biev in Betracit tommenden Jeif, verfindet. Danad) war
jebenfalls vor bem 15, November die Sadlage fo, Dol €8 ber
Betlagten nidit jum Berfdulben gereidt, wenn fie im Bertrauen
auf ben Gtand ber Gefepgebung und ber Redjtipredpmg mit
einer Mufwertung der Pfonbbriefforberungen nidjt redjmete. Das
Berufungdgeridit Hat bas Gegenteil angenommen und bdavaufhin der
Fevifiondfligerin ein Berfdulden zur [ajt gelegt. Da fidy Diefer
Gtanbpuntt nad) dem Erirterten wicht mebr aufreditechalten (hkt,
unterfag bad Berufungdurteil der Aufhebung. :

Der Betlagten ift von iGrem Segner nod) in anberen Ridy-
tungen ¢in Berfdulben vorgeworfe. Dof dad burd) den § 79
nidjt abgefdnitten ift, wird allfeitig anerfannt iigel, Aufwertungs-
gefes § 79). Die meiften der andeven Bonwilrfe hat dad Berupungs-
gericht augbritdlidy babingeftellt geloffen. @rbrtert hat es nur
ben einen Worwurf, ba bie BVeHlagte iGrem RKunben feine Wit
~ teilung von dem Einlbfungsangebot vor Filligeit ber Forberung
gemadyt abe, Die Berecjtigung bes Vorwmes ift vom Berufungs.
geridht averfannt (Quajjowsti, § 79 €. 433} Da jebogy bie Gr-
brtecung Bieriiber wit em Borwurf, daf bie Aufwertungdmdglidleit
nicht Berfidfiditigt fef, eng verquickt worben iff, bot ba8 Berufungs-
urteil aud) infoweit feine geniigend figere Grunblage fiv ben Erlop
cines Revifiondurtel(d in ber Sadje felbft. &% mupte beshalb ber
Fechtaftreit ur Verhandlung Aber die erwdhnien iweiteresn Borwiitfe
an bag Berufungdgeriht guviidveriviefen werben, Sollte bad Be-
whingdgerit au dem SGE gelongen, baf Der Betlagten in
frgenbeiner RidGtung etn BVerfdulben aur Laft fillt, jo witd weiter ju
priifen {ein, ob etwa bem Rldger, ber fidj, fomweit bisher exfichilic,
it jenen Beiten monatelang um feine Papiere nidjt gebimmert Bat,
ein Mitverfdjulben gur Lajt falt.

Hingugufigen ift, daf diefes Urteil fich mit der bisherigen Redt-
forediung midit in Wiberfprud) fept. In dem Urteil RO, Bb. 111
©. 846 ift angenommen, baf bic Bauf, um die e8 fih bamals
Banbelte, nidjt befugt war, die bei ifr im Depot befindlidjen Papiere
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ihre3 Sunben aur vorgeitigen Cinlifung burd) bie Sdulbnerin biefer
su prifentieren. Das ift unter anderem baraud gejdloffen, baf
bie Bant nidht einmal gur nditbung eined Bejugdredits fir
thren Sunden beredhtigt war. Jn diefem Bunft liegt ber jebige
Redytaftreit anders. Der DBellagten find durd) ihre Gefchafis.
bebingungen Nr. 19 erfeblidy weiter gehenbde RNechte verlichen, inss
befonbere ba3 Medyt, Bejugdredite audzuiibent und RKonvertierungen
vovzunehmen. €3 [t fid) alfo vorliegenbenfalld midht fagen, baf
bie DBeflagte iberhaupt nidht und unter feinen Umftinden Bes
fugt war, bie vorgeitige Ginlofung der Pfonbbriefe vorzunehumen,
Dffen bleibt aber bie Frage, vb fie nad) ber Lage ded Falled ver:
pflidhtet war, dem Kunben vorber MWitteilung zu maden. Jn dem
Urteil bed Metddgeridts vom 5. Dezember 1825 I 79/25 Bb. 112
€. 169 ift in einem &fulidh liegenden Fall bie Frage, ob bie
Ban? ihren Lundben in Kenntni fepen mufte, daf feine Panbbriefe
ausgeloft weren, ebe fie fie sur Cinldhung bradyte, nidhyt erdriert
worden. Dad ift aud dbem Grunde unterblieben, weil bdamals
Revifiondangriffe in biefer Ridhtung nidjt erhober waren, fo baf audy
Bier die Sadjlage eine anbere war, als im vorliegenden Rechtafiveit.



