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75, Begriindet ein vom Hnffidtsamt fiic Privatverfiherung gemif
§ 69 bes Berfiderungs: Unfiidtsgefeses erlaffened Jahlungsverbot
eine materielreditlidhe Einrede gegen bie Fotberung, bie im Wege
per Bolftredungigegentlage nad) § 767 3BO. verfolgt werben fann?

VI Sivilfenat. Uk v.22 Jonuer 1926 i.6. . &Ben;berﬁd;crungﬁ
Attiengefelljhaft (RL) w. M. (BVell) VI 413/26.

1. Sanbgeridit Gtettin.
1L Dberlandedgeridit bafelbft.

Durd) recitslrdftiy gemordenes Urteil bes Dberlanbesgeridits in
Stettin vom 9, Juli 1928 ift bie Rigerin verurteill wordem, an
ben Bellagten 25000 Holdndijde Gulben nebft Jinfen ju zabhlen.
Ym 7. Juli 1924 hat bad ReidBanffidiBamt fiir Privatverfiderung
eine Entfdjeibung eclaffen, in Deven Mr.I €@ Beift, bof bie am
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7. Juli 1924 loufenden Verfiderungen bder Kligerin ermifigt werben,
in beren Mr. II bie Entidjeibung fiber bad Maf ber Herabjepung
vorbefalten wirh, und bderen Nr. IIL dabin lantet:
«Bi3 sur Entideibung idber ba3 Maf der DHerablepung iwerben
ben efelfdaften — b, b. ber Rligerin und anberen Gefeljchaften
— Bablungen alfer Art verboten, foweit fie nidt fiix laufende
Bertwaliungdloften und Stenern erforderlidy fimd. .. .*

Der Beflagte beftritt, baf aud) feine Forberung von ber Ents
f@eibung gut II Betroffen twerbe, und ging mit Bwangsvoljtredungs-
mafnahmen, namentlid) aud) mit Borpfindungen nad) § 845 PO,
gegen bie ®ldgerin vor. Jm gegenwirtigen Progef verlangt die
Rligerin ben Ausfprud) bed Gerichid, daf bie Bwangdvolfirectung
aud dem Urtell pom 9. Jufi 1923 bi8 ouf weitered unzuldifig fei.
Dag Lanbgeridit hat der Klage ftattgegeben, bazd Dberlanbesgeridht
bot fie auf Berufung bed Betlagten Bin abgemwiefer. Die Revifion
ber SRligerin filhrie zur Wieberberftellung bdesd Ianbgeridtlichen
Urteils.

@riinbe:

Die Revifion ift begriindet, bdie Boljtredungdgegentlage bes
§ 767 BPD. {teht ber Rldgerin gur Seite.

1, %llerbingd fann bieje Rlage nidht auj die Ne, I unb IT ber
Eatideidbung bez ReidfBauffiditdamid fiir Privetverfiderung vom
7. Suli 1924 geftitgt werben, wie bie Revifion enspufibren verfudt.
Jene Entjdeidung fpridt an der angezogenen Stelle von ben ,am
7. Suli 1924 laufenden Berfiderungen” und verfteht darunter nad
per ausbriidlidien Ertlirung in den Griinden dber Euticheidung nur
joldje DBerfierungévertviige, bdeven Verfidjerungsfummen nod) nidt
fallig geworben find. {lber biefen von ihr felbjt gezogenen SRahmen
hinaus tonnte die Cntidjeibung bes Unffidtdamts aud) dbann nidyt
ausgelegt werben, wenn § 69 bed Werfiderungsauffichtsgefeted unter
laufenben Berfiderungen, wie bie Revifion will, alle biejenigen Ber=
fidherungdvertrige verftinbe, bei bemen bie Verfiherungdjummen nod;
nicht audgezablt worben find. Jnbeffen and) bas trifft nidht einmal
31, wie ber erfennenbe Senat in feinem Urteil bom 12, Degember 1924
VI 178/24 (IW. 19256 &, 470} bereitd ausgefprodien Hat.

2, Wil bie Revifion bdie Entideibung ded Anffihisamis ans-
behnend auslegen, fo verfudit bie Revifiondbeantwortung ifhren
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Wirtungsbereidd mibglidyft eimuidrinfen. Sie veriritt die Wnfidt,
daf aud) Nr. IIT ber Entjheidung fih mur auf die lanfendben BVer-
fiberungen Dejiefe und fomit mur bie Seblungen aquf Grund laufen-
ber Berfidjernimgsvertrige verbiete.

Das Dberlanbesgericht hat jene Nr. III in andberem Simte vex-
ftanbert und angenommen, daf, wenn , Sahlungen eller Art* verhoten

“und nur beflimmte Gruppen von Jahlungen zugelafjen worben find,

alle nidyt bejonbers ugelaffenen Sahlungen unter bas Berbot fallen.
Darand zieht e3 dann den Schlup, baf bdie niht bejonderd u-
gelaffenen  Sablungen von filligen BerfiGerungdfummen ebenfalis
von dem Berbot betroffen werben. Ein Redtsiretum it in diefen
Folgerungen nidyt enthalten, die Uudlequng, ju welder bed Dbers
lanbedgeridgt gefamgt, ift fiderliy midglidh, ja, fie ift bie einzig
miglide.

3. Der Hauptftreit der Parteien brebt fid) darum, ob bad Bablungs-
verbot bes Wuffidtsamts die Bwangsvollitredung gegen ben Sdulbner
ofne weitered verbietet, fo baf er fich bel einem Berfiof gegen bas
Berbot mit einer Gimwendung gegen die Urt unb Weife der Jwangs-
vollftredung nedy § 766 8PO. ju wehren bat, oder ob durd) bas
Baphlungsverbot eine Cinwendung gegen bden burdh) bad Urteil feft-
gefteliten Hnfprudh im Sinne bed § T67 JPO. begriinbet wird.
Das Oberlanbedgeridit Hat fid) auf ben ecfteren Stanbpunft geftellt
und bezbalh bie Rlage abgewiefen. Dem farm indeffen midyt Bet-
gefretent werbern.

Wenn bemt Sculbner verboten wirh, ju zahlen, jo wird bamit
gleidjeitig bem @ldubiger verboten, ju forberm. Tut er ed bennod),
fo fanm {idy Der Gcbulbnet ibm gegenuﬁer auf bad Bablungsverbot
Berufen, weil e3 einer Berurteilng bed Scdulbmers ju fofortiger
Bablung entgegenfieht. Dad aeitweilige Jahfungdverbot bebeutet
eine von ber juftinbigen Behorbe im gefetlich geordneten Werfahren
Pewilligte Stunbung und bder Eimwand der Stunbung it ein
maferieller, gegen dent Hnjprud) felbft gerichteter Gimwand.

Dag Dbeclandedgericht ift Hier jeiner Anffafjung nidyt vilig
treu geblieben. €3 mimmt an, baf bie Forberung trofy bed Sahlungs-
perbot3 eingeflagt werden Ionme, ,jedenfalld foweit Fejtftellung unbd
Reifung nad) Uufhebung des BVerbotd in Frage Tomme®. Bon
feinem grunbidpliden Stanbpuntt cus bitte dasg Dberlanbesgeridt



75. Wufjiditsamt fiir Privatverfiderung. Behlungdvecbot, 351

fagen miifjen, dbaf bad Babhlungsverbot einer Verurteilung zu fofortiger
Baflung micht entgegenitehe, baf ber Schulbmer bdarauf angemwiefert
fei, fidy fpiter gegen die Berfudie von Swangdvolljivedimgen zu
wenbent und in jebem Eingelfalle eme Einmwendung and § 766 JPO.
gt erheben. Jnbem bad Dberlanbesgeridit amerfennt, baf bie Art
ber BVerurteilung durd) bad Sahlungdverbot beeinfluft werben faum,
ettennt e "an, baf cin materieler Einwandb gegen den Bahlungs-
anfprudh bavauf geftfist werben Yann. War ed nidit mefhr midglid),
biefen materiellen Einwand im Progef {elbft voraubringen, jo vuf
ec nadtraglich im MWege ber Bolljtredungsgeqentlage nadh § 767
BPL. verfolgt werben biirfen.

4. Die Sadye liegt miht anbers, al8 im Falle der Pfandung
einer @elbforberung nad) § 829 JPO. Die Pfdandung wird bewirkt
burd) bie Bujtellung bed gerichilidhen Sablungsverbotd an ben Dritt
fdulbner (§ 829 UB|. 8 ZPL.). Ullerbingd Hai das Geridht nody
Gebote an ben Schulbner u erlaffer und diefe follen bem SHulbner
sugeftellt werben, aber bdieje ®ebote und ihre Jujtellung find fiir
ben Redjtsalt ber Pfindbung nidit wefentlid). Die Gebote jiehen
nur die fHolgerungen aud ber unmittelbar Bevorfiehenden Pfandung
umd geben babin, bag der Sdhulbner fih jeder Berfiigung itber feine
‘Korberung, namentlid) ber Eiwgiehung, su enthalten hat. Mudy Hier
entfpridit bem Babhlungdverbot auf der etnen Seite bie Wirtung des
Forberungdverbotd auf ber anberen Seite.

5. Der von bem Dberlanbesgeridit gezogene Bergleich mit ben
Wirtungen einer Gefdaftdanffidt ift bagegen nidt sutreffend. Dem
unter Gejd)aftdauffidt ftehenden Scdulbner ift nicht verbotem, feine
Sdulben au bezahlen, er ift nur bei jolder Bablung regelmdfig an
die Buftimmung ber Auffidtsperjon gebunbver. Die Progeffe gegen
ihn gefen weiter, Seiner Berurteilung zu fofortiger Jablung fteht
nidgts im Wege. Rur finben nady § 6 AB{. 2 ber Berordbnung vom
14, Degember 1916 (REGBL &. 1363) Urrefte md Jwangdvolls
ftredungen augunften {older @(&uﬁiget nidgt ftatt, die von dem Bers
fobren betroffen werben. Dad ift ein reined BVolftredungsverbot;
bagegen tann fidh ber Schulbner ned § 767 JPO. nidyt mei;ren er
ift auf ben TWeg be3 § 766 JPL. angemwiefen.

6. %ud) ber § 106 K. tann nidht zum Bergleid) Herangezogen
werben, Diefe BVorjdrift fpridit nidit von einem [ablungsverbot,
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fonbern von eiem allgemeinen Veriiuferungdverbot. Das bebeutet
einent wefentlichen Unteridyied. Die mur unter einem Bahlungdverbot
jtehenbe Rifgerin ift 3 B. nidt gehinbert, Grundftide su verlaufen
und au itbeveigmen, um fich bereite Mittel fix tinftige Jahhungen
s verjdafien. Sm itbrigen wiixbe bie Kligerin aud) ei einem BVer-
auferungverbot ihren MWiderlprud) gegen Jwangsvolftredumgen im
Wege ber fage ju verfolgen Haben (pgl 8§ 772, 771 §PO). Hud
auf diefe Borjdriften Bat bdie Kidgerin fiir olle Fille ihre Klage
geftitgt. . ..



