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7. 1. Bur redtliden Bebeutung einer vorbehaltiofen Bahlung,
wennt die Bahlung sumidft mur nnter Borbehalt angeboten, bdicer
Borbehalt aber auf Berlangen des qnbderen Teiles fallen gelafien iit.
2. Dajtet der Unterbefraditer fber die Unterfradyt Bimaus
andy fitr die Charterjradyt (Houptiradt)?
$®B. 8§ b56, 628, 624, 614, 642, 662,

L 8ivilfenat. Urt v, 28. Januar 1826 L &, der Nordifden Reederei-
Gef. m. b. §. (Befl) u N St M. Nebenintervenientin) w. M. u.
& & A-@. (VL. T 187/25,

I Lembgerift Danburg, Rammer Hir Ganbeldjaden,
IL Dber{anbedgeridit dafelbit.

Auf Srund bed Beitfradyivertrags vom 1. Mai 1923 Hatte bie
Bellagte ihren Dampfer ,Tamara 2% an bie Welteuropdifde Liniens
jdiffahrt GmbP. fitr eine Runbreife von etwa 6 Wodjen von Bremen
iiber Hamburg und Rotterdam nad) Portugal und Spanien ver-
diartert. Die Kldgerin hatte mit der Wefteuropaijden Linienjdiffahrt
einen Unterfradtvertvag ftber bie Berfenbung von gwei Pojten Jigarren
‘von Bremen nad) Barcelona ge[dlofjen unb bdie vereinbarte Fradt
mit 2109,83 Pefeten begahlt. Wuf Grund bdiefed Unterfradytvertrags
wurbe Die Mare in Bremen an Bord ded Dampfers ,Tamara 24
fibernommen. W3 der Dampfer mit ber Ware Anfang WMai 1923
in Hamburg lag, erflirte die Wefteuropdijhe Linienjdhiffabrt, daf
fie bie Gharterfradht nidjt zablen lonnte.. ie Beflagte entjog ibr
varauf gemdf Nr. b ded Beitfradhtverirags bie Beniipung bes
Dampfers und fepte fidy zweds Regelung bed MWeitertrandportd ber
i ben Dampjer abgeladbenen MWaren und bed von ihr behaupteten
Plandredits an ber Labung mit dben Labdbungdinierefjenten in Ber-
binbung. &2 fam am 11, Mai 1928 mit einer Reihe von Jnter-
effenten, zu Denen aber bie RKlGgerim widht gehdrte, su einer Ber-
einbarung. Der Dampfer ,Tamara 27 fuhr dbann nady Rotterdam
unb [ubd bort unter anberem audy die Ware ber Kitigerin aus. Diefe
madyt geltend, bap ihr durd) bad Berhalten ber Bellagien RKoften
unb Sdjiben entftanben feien, die ihr von der Bellagten erfeht werben
miiften. Die Betlagte habe bie Ware von Hotterbam nidit weiter
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beforbern, anberfeitd aber an bie Klagerin mur bann Herausgeben
wollenr, wenn bie Kidigerin einen Anteil an der Charterfradht (Houpt-
fracgt) mit 94,1 £ bejable, wogegen die Betlagte bie Riidaahlung
der vort ber Kdigerin Deveitd besahlten Unterfradyt mit 2109,83 Pejeten
angeboten Habe. Motgedrungen Habe bie Kldgerin, um die Ware 3u
etfangen, bie verlangten 94,7 £ begablen miifjen, die fie nun im
Ringewege suriidforbere gegen Wieberauslefhrung ber von ber Be-
Hagtenr exhaltenen 2109,88 Pefefen. Nuferdem feien dburd) die Nm.
labung ber Ware in Rotterdam und ben Weitertrandport bexfelben
nad) Borcefona fowie dburd) bie BVerhandlungen mit der Bellagten
Rolten entftanben, deren Erftathung gleidifalls beanfprudt werde.
Die Kligerin bai demgemdf auf Joblung ber beyeidmeten Betrige
nebjt Binfen geflagt. Die Beflagte hat den Llaganfprud) nad
@rund und Betrag Beftritten.

Das Londgericht wied bie Rlage ab. Dad Dberlanbdedgeridht
veturteilte bie Beflagte zur Jahlung von 94,7 £ nebft Binfen Bug
um Bug gegen Erftattung vonm 210983 Pejetern. Jm ifibrigen exflirte
¢ ben Rlnganjprud) bem Srumde mady fiir beredjtigt.

Die Revifion der Bellagten [atte feinen Erfolg.

Griinbe:

Das Berufungdgeridht hat hinfihtlih ber Berhandlungen, welde
‘bie Parteien itber bie Heraudqgabe dber filr bdie Kidgerin auf bem
Dampfer ,Tamara 24 abgelabenen Ware gefithrt Haben, folgenbes
feftgeftellt:

. Die RKdgerin habe bie Herausgabe der Ware jdledhthin ver-
{angt, da fie die vereiubarte Fradt in Hihe von 210988 Pefeten
begahlt Habe, Die Petlagte Habe bieje Herausgabe bavon abhingig
gemadit, daf bie Rllgerin den auf fie entfallenben Anfeil an ber in
englifcgen Phunben bevehneten Charterfracyt begable gegen Mitdgabe
ber von thr al3 Fradyt bezablten Pejeten. Die Kldgerin fei bereit
geweferr, bem jwifhen der Beflagien undb anberen Hblabern ges
jdloffenen Bergleid) vom 11, Mai 1923 beijutreten und dbamit bdie
aud ber Unterverfradytung gemif § 662 HEHB. gegen die Beflagte
Yergeleiteten ¥Unjpriihe fallen zu Ioffen, wenn bie Bellagte iHren
Anfprud) auf Fradtzablung erheblidy ermdpigte, Anbernfalld fei bie
Rigerin — und swar aud fiir bie Bekagte erfennbar — nidjt
geneigt gewejen, fid)- bebingungslos auf ben Boben bed Vertrags
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pom 11, Mat 1923 zu fielen. Die auf biejer Grundlage gefithrien
Parteiverbandblungen Bétten fid) geridhlagem.  Hierauf BHatte bie
Reigerin fi) erboten, bdie von ber Bellagten Dbeanfprudte Fradt
unter Borbehalt u zablen. Die Bellagle hobe aber verlangt, bap
diefer Borbehalt fallen gelafien werbe. Diefem Verlangen fei jdlie~
lid) feitend beg Wertveterd ber Rllgerin entfprodien worben. Died
fei aber nur gejdhehen, weil bie Rldgerin fid) in einer Swangsfage
befunben Babe, inbem ifir aus einer weiteren BVorenthaltung ber Siiter
febr exheblide Nadteile gedroht Hitten. Die Beklagte jei nod) bem
Berlauf ber Dinge darfiber nidit im Jweifel gewejen, baf ber Ber-
treter ber Rldgerin {ih wur ber angegebenen Swangslage gefitgt Habe.
Die — aud) fitr bie Bellagte erfenmbar — unter einem folden
Bwange erfolgte Preidgabe bed BVorbehaltd tinme nad) ben Grund-
fagen von FTrew und Glauben im BVerlehr nidit ald cine Sinness
inberung ber Rldgerin und al Berlautbarung ded Willens gebeutet
werben, baf nunmedhr die Rikgerin bereit fei, fidy bem Standpuntt ber
Betlagten unter Verzicht auf ifre Redjte bedingungslos ju unterwerfem,

Diefen Husfihrungen gegenitber ift dber vom ber Mevifion er-
fobene Einwand, baf fiir bie Redjisbesiehungen ber Partelen nicht
ungedufierte Gebanlen, fonbern nur bie abgegebenen Erilirungen m
SFrage lommen, nidt durdidlogend. Denn erfidhilidy Hat dag Be-
rufungdgeridit entjdeidended Sewidt nur auf jolde Umftindbe gelegt,
welde aud) fiir bie Beflagte erfennber waren, Ehenjowenig fanu
bie Feftjtellung bed Berufumgdgeridits, daf bie Nidgerin fid) in einer
Bmwangslage befunben Babe, durd) ben Dinweid bder Revifion auf
§ 624 HOB. qudgerdumt werben. Die bort vorgefehene Hfentlide
Dinterlegung der bdie Forberungen bed Berfrachiers betreffenden
Streitfumme verpflidytet allerbingd den Berfradhter jur Auslieferung
ber iiter und madht ihn {Habenderfaypflidhtig, wenn er trofbem bdie
Derausgabe ablefhnt. Die Durdpfithrung eined berartigen Herauss
gabeanjprudy3 f{eitend ber Ridgerin wiirbe aber, zumal bie Ware
bamals in Hofland war, unter allen Umiftinden eine gewiffe Beite
bauer beanjprucht Habemw Die Husfithrungen bed BVerufungdgerichts
ergeber, baf filr bie Rldgerin ber Ublauf eined folden Beitraums
mit fefir erfebliden Nachteilen verbunden war, fo baf die gefdilberte
Bwangslage nidit burd) bad Redit auf Hevausgabe, jonbern nur
burd) bie tatficdhlide Devandgabe ber Ware Defeitigt werden fonnte.

Eutfd, in [loilf, 112, 24
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Jm iibrigen Béngt bie Beurteilung der Frage, weldje Bedeutung
und Redjtdwirlung der Bahlung bded von ber Bellagten verlangten
Sraditanteil8 feitend ber RKldgerin ofne ben zunddft vorgefebenen
ausbriidliden- Bovbehalt beizulegen ift, im wefeniliden von tatidd-
liden Grvdgungen ab, wobei entideidendes Bewiht daranf ju legen
ift, wie fid) bad BVerhalten ber Hdgerin bei gutgliubig unbefangener
Beurteilung darftellt (RGI. Bb. 97 &, 142). Jm allgemeinen wirb
beut Umftand, bap bie eine eite sunddift Sablung unter BVorbehalt
angeboten, bie anbere Seite aber ba3 Fallenlaflen biefed Borbehalis
verlangt Hat und nunmehr ohne augbriidliden Borbehalt Bahhmg
geleiftet ijt, bic Bebentung beizumefjen fein, bop bamit auf die von
bem Borbehalt umfaften Unfpride und Redite verzidytet ift. &3
fann aber unter befonberen Umftdnben bder Fall fo liegen, baf bas
Falenlaffenn bes Borbehalts, aud) fiir bie Gegenfeite erfermbar, Feinen
Berzidt auf bie von dem Vorbehalt betroffenen Rehte bebeutet,
Soldje befonderen Umftdnde fonnte bad BerufungBgericdht BHier ohne
Redytsirrtum bavin erbliden, baB bie Preisgabe bes Borbehalis
fettend ber Rldgerin nur unter einem jtarfen Bwange erfolgte in einer
Weile, bie aud) der Beflagten seigte, dbaf bie Kldgerin ihren grund-
fasliden Redtsftandpuntt aufrechterhielt und auf die den Borbefalt
betreffenben Medite nicht versidyten mwollic.

Damit find audy bie Cinwendungen erlebigt, weldie bie Revifion
gegen bie Ynnahme bes Berufungégerichtd erfebt, baf der Mid-
forberung ber von ber RKldgerin gejahlien 84,7 £ bie Beftimmung
bes § 814 BOB. nidyt cnigegenfieht. Das Berufungsgeridgt Hat
bargelegt, bafi trop ber Uufrediterfaltung ded grundidgliden Stand-
punfted der Rldgerin hinfidtli hrer ﬁnipm@e aug § 662 HEB.
bie Rldgerin oder ifr BVertveter fidj den in ber Redtslage liegenden
Buweifeln nidjt veridlofien hitten, baf e vielmehr aud) fiir fie ungewif
geblieben fei, ob bie Rldgerin sur Bafhfung dber 94,7 £ verpflidtet
war ober nidht.  LWeber diefe Feftftellung nod) bie baran gefniipfte
reditlide Folgerung, baf ein folder Bweifel auf feiten bes Leiftenden
einem Jrrtwm iiber bie Leiftungspflidyt gleichitehe, laffen einen Medyts~
trrfum exfennen.  Die Revifion Hat benn aud) nady bdiejer Ridtung
feinen Angriff erfobem. Anderfeitd ift e8 Tatfrage, ob ber Jweifelnde
mit ber Leiftung einen Verzicht auf ben Critattungdanfprudy ertidrt
hat. Die Feftitellungen bed Berujungdgerichts ergeben, baf ein
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foldjer Berpicht auf feiten ber Kldgerin ober ihre3 Vertreters nidyt
vorliegt, Somit ift fir die von bev Revifion pertvetene Annahme
fein Raum, baf die Rfdgerin durd) ihre Bablung unter Fallenlafjen
bes Borbehalts zum WAusdbrud gebradyt Habe, fie wolle frof der fiir
fte an ifrer Reiftungspflicht beftehenden Bweifel ben gesablten Betrag
nidt guridforber,

Hiernad) ift die Unnahme bed Verufungdgerichts reditlid) nicpt
3u Beanftanben, baf ed fitr bie Beurteilung ber Klaganfpritcdhe ledig-
lid) darauf anfomme, wie fidh die Redjtdlage pwijden dben Parteien
burd) bdie Buriidsiehung bder .Tamara 27 aud ber Beitdarter ge-
ftaltet Babe, Die auf biefer Grunblage angeftellten Grmagungen bdes
Berufungdgerihtd find von bder Revifion nidht audbdriidlid an-
gegriffen. &ie find aud), wenigjtend in ihren entjdeibenben Zeilen,
obne redilihe Bebenten,

Dod Berufungdgericht geht davon ous, daf auf Srund Des
Beitfradtoertrag? vom 1. Wai 1923 der Dampfer ,Tamara 2
feitend ber Bellagten al3 Reeberei bed genannten Sdjiffed und ald
Hauptverfradyter an bie Weftenropdtide Qinienfdjiffafrt ald Haupte
bejradjter verdjartert iff. Dad Berufungdgeridt nimmt ferner ohne
Wiberfprudh ber Parteien an, baf vie Ware an Bord bed Dampfers
g Zamara 24 auf ®rund eined Unterfraditvertrags gefommen ift,
ben bie Wefteuropiiifdhe Lintenidjiffabrt al8 Unterverfradter mit
ber Rldgecin al8 Unterbefradyter abgejdiloffen BHat  Tlber bdie
MWare find nad) der Fefiftellung bed Berufungdgeriditd Komnoffes
mente gepeichnet. Die Beidmung ift nidht vom bem Kapitin bes
» Tamara 2¢, {ondern von ber Firma H. &t & Co. in PHamburg
al3 Berirelerin der Wefteuroptifden Linientdiffabhrt ecfolgt. Das
Berufungdgeridht Hat nicht ausdriidlich erdrtert, ob bdiefe Konnofje-
wment3geidnung nur fiir die genannte Unterverfradhterin ober burd
biefe filr ben RKapitin dber ,Tamara 2¢ in Gemdfbeit von Nr. 9
bed Peitfradtvertrags gefdhehen ift. Die Nusfilhrumgen bes Beo
rufungdgerid)ts geigen aber, baf ¢5 bieS leptere annimmt Jm
Beitfradtvertrag vom 1, Peai 1923 ift unter Nr. 9 mit geniigender
Dentlidhleit aum HAusbrud gebradht, bof die Vevolmddytigten Ded
Unterverfradyterd (Ehavterers) befugt waren, Konnoffemente filr bie
Reederel au geidnen. Der Unterverfradjter (CHharterer) follte nur

verpflidhtet fein, (oldenfalld bie Reebevei von allen bdadurdy ent-
g4*
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ftebenben, iiber bem Ghartervertrag Binandgebenden Folgerungen
und Berbindlicheiten freizubalten. Gine berartige Ubertragung ber
Befugnis sur Jeidnnng edter Konmoffemente feitend bed Reebers
auf ben Charterer ober beffen Vertreter ift rechtlidh sulaffig (€ Gapg,
Seerechit 2. Aufl. § 642 Unm. 15} Daz Berufungdgericht fonnte
alfo ofne Redjtdicrtum annehmen, baf die bon der Firma §. St. & Co.
in Hamburg alé Vertreterin der Eharterer gejeidineten Konnofjemente
gemip Nr. O bed Beitfradytvertrags fiir bad Sdiff gezeidhnet und
fomit edte Konnofjemente im Sinne von § 642 HOB. jeien. Daf
bas Berufunggeridgt eime jolde Feftitellung treffen wollte und
getroffen bat, ergibt fid oud feiner Grivdgung, baf i Gemdfheit
ber filr bie Giiter gegeichneten Ronunofjemente von ber Rlfigerin eine
» Rommoffement8fradit” gu entriditen war und eine folde in voller
$6be gezablt ift, jowie aud ben Bieraus gezogemen fFolgerungen

Jft banad) davon audgugehen, daf edite Sonnofjemente vors
Liegen, fo ift bem Berufungdgericht barin jugujtimmen, daf bie Be-
Hagte aud bem Bier maBgeblichen Mecht3verhiiltnid gegen die Kldgerin
weber nfpride auf Jablung ber von ber Bellagten mit dem
Charterer vereinbarten Beitfradit ober eined Teiled derfelben nod
wegen biefer Jeitfrad)t (EGarterfradit) ein Plandrecht an ben genannten
SQabungdgiitern Batte. it Recht weift das Berufungdgericht davauf
bin, baf bie hinjidyilidy eines joldjen Pfanbdredjts ohne Mitwirfung
ber Kldgerin ywijden ber Betlagten unb den Fharterern laut Nr. 21
bed JBeitfraditoertragd vom 1. Pai 1928 getroffene Bereinbarung
fite bie RMdgerin an fid nidgt verbinbdlidg ift. Dasdlelbe gilt vou
ber Borfdrift in Ne. 5 lepter Ubfap bes3 Reitfradjtvertrags, auf
@rund deren bie Bellagte der Wefteuropiifden Limienfdhiffabhrt bie
Benuhung ded damals in Hamburg fiegenden Dampfers entjogen
bat. Die bort ber Reeberei im Verhiltnid zu ben Charterern ein-
geriiumier Befugnifle dnberfen grundfdslid) nidtd an hrem BVer-
hiltni3 um Unterbefradyter. Turbde bie Reeberel gemif § 662
DEB. su Lriftungen an ben Unterbefraditer iiber ben mit ben
Charterern abgefchiofjenen Beitfradtverivag Binaus verpflidtet, jo
blieb e8 ihr unbenommen, bieferhalb Sdadenserfabanipriiche gegen
bie Charterer geltend zu maden (Sdaps § 662 Anm. 44)

Dag Berufungdgericht Hat ofne Redytdivetum feftgeftellt, bap
bie usfifrung ded jwifden ber Régerin und ben Charterern
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gefdlofjenen  Unterfradjtoertrags zu bem Dienftobliegenbeiten bes
Rapitang der , Tamara 24 gehirte und von bdiefem durd) bdie Un-
nahme ber @itter an Bord ded Schiffes iibernommen war. Damit
wat gemdf § 662 HOB. dbie Haftung fiir die Erfiillung bed Unters
fradjtvertragd auf bie Beflagte itbergegangen. Demgemdf war bie
Bellagte ber RKldgerin gegenitber verpflidhtet, bad Ladungsgut ent-
fpredjend bem Unterfradjtverirag nad) Barcelona zu befdrbern und
gwar gu ber im Unterfracitvertrag vereinbarten Pefetenfradt. Diefe
Pefetenfradit it von ber RKldgevin bezahit umd in die Hinde der
Bellagten gelangt. &3 Tann bdabingeflellt bleiben, ob bie Betlagte
an fid einer unmittelbaren Unfprud) auf diefe Unterfradyt Hatte.
Denn jedenfalls Gatte fie auf Srund ihrer Verpflihtung ur Aus-
fihrung de Unterfradtvertrags und ber teilweifen Erfiillung diefer
Piliht gegen bdie Rldgevin grundidplich feine itber bie Bezablung
diefer Unterfradyt hinaudgehenben Anfpriidge und, ba bdiefe befriebigt
waren, feine Pfanbredyte an ben Labumgdgiitern ber Rldgerin. Die
in @emdfheit von § 662 HGB. begrinbete BVerpflidhtung ber Bes
tagten jur usfihrung bed Unterfradjtvertrags dnbderte nidyts bavan,
baf fiic die laut Seitfraditverirag veveinbarte Eharterfradit ber Bes
Hagten nur ber Charterer ald Dauptbefraditer unbd nidht bie Kldgerin
a3 Unterbefraditer aufpufommen Batte. Demn ber Chavtervertrag
(Pauptfracdhtoertrag) und ber Unterfradiverivag haben felbitinbigen
Charalter umb begritnben an fidy felbjidnbige und voneinanber uns
abhingige Redyte und Plidhten.

Diefe Crwigungen find jedenfallz bann zutreffend, wenn, iwie
fier, bad Borliegen echier Kommofjemente hinfidtlidh) der Transdport-
gitter angunefmen ift. Ob die Sadj= unbd Redytsloge anbders zu bes
urteifen ift, wenn {oldjed nicht ber {Fall ift, bebarf bier feimer Ents
{detbung.



