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78. 1. Bur Frege der Nidytigleit eined BVertrags, burd) den fid
nafe Berwandte eined Patenfinhaberd beimr Verlauf von deffen
Patent den Erwerbern gegeutiber verpfliditet Baben, linftig jebe
SHerjtellung von Mafdyinen der patentierten Art ju unterlaffen, fid
a ber Derftellung und am Bertrieh folder Mafdyinen nidyt zu be-
tetligen und alle ifre pntinftigen @edanfen fiic Berbeflerungen uud
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Neatonftrutitonen ax folden Majdinen dew Patenterwerbern jur
Ansnupung Ioftenlod anszuliefern.

2, Bur Umvendbung der §§ 340, 341 BES,

3. Cimngemife HUnwendung bes § 744 Ub[, 2 BEB, auf
ein @efell{daftéverhiltuis.
4, Rum Grforbernid der Unentgeltlidyfeit beim Sdentungs-
berfpredien.
BEB. §5 188, 840, 841, 518, 744,

I Biviljenat. Urt v 28. Januar 1926 i &. Dslar F. (Bell)
. bie off. Dandeldgefellid. O &. (RL) I 152/25.

L Sammer fiir Hanbeldfaden beim AmiBgeridit Bittau.
II. Dberlandedgeridt Dredben.

Der Kraftmagenhindler Otto F. Hatte eine Rreugeinlefemafdiine
exfunben und davauf ein Patent erteilt erhalten, Beim Bau und beim
Beririeb ber Majdyine waren ihm fein Bater Robert unb fein Bruber,
per Bellagte Osfar §F., behilftih. Jm Jahre 1909 Batte Dtio F.
gegen bie Fabrifanten H. B, M. P. (Gefellidafter dexr Kldigerin), und
@. $. wegen Berleung feined Patentd Rage erhoben. Bur Beilegung
bicfes Medyiaftreits wurbe am 9. Juli 1009 ein Bertrag gefdylofien,
burd) ben Dtio §. dem brei Fabrilbefigern feine famtlihen Er-
finbungen einer freugeinlefemafdyine und die darauf angenommenen
Gdyupredyte mit alleiniger Ausnahme der in England genommenen iibers
lte. § 3 biefed, audy von bem Bellagten und bem Bater Robert F.
unterjcricbenen, Bertrags lautet: ,Der Patentgeber, wie aud) beflen
Bater und Briiber verpflichten fid), sutiinftig jebe Fabrifation von
Sreweinlefemajdinen gu unferlaffen; fie verpfliditen fidh weiterhin,
fi weber bdirett nodj inbiveft an ber Fabrifation und am Ber-
trieb berartiger Mafdjinen gu beteiligen, und fie verpflidten fid,
alle ifre suliinftigen Jbeen filr Berbeflerungen und Neulonftrultionen
an  Rrenpeinlefemafdinen ben Patenterwerbern zur Audnupung
foftenfod audjuliefern. Bei Berlepung bdiefer Bereinbarung vers
pfiidten fidg Die obengenannten zur fofortigen Bargahlung einer
Sonventionaljirafe von 30000 A an bie Patenterwerber.® TNad
8§ 4 bes Wertrags erhielt Otto F. ald Gegenleiftung Bar 50000 4.
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Seit einigen Johren ftellt ber Bellagte eine Kreugeinlefemaidine
nad) bem ihm ecteilten DRP. Nr. 361854 fer. Die Ragerin ver-
langt mif Der borliegenben Rlage feine B|erurteilung 1. bie Her-
fteung unbd den Wertrieb von Krewgeinlefemaidinen su unterlajjen,
¢8 aud) au unterlafjen, fidh mittelbar an der Perfiellung ober am
DBertried {older Mafdyinen su beteiligen, 2. ber Rffigerin eine Ber.
tragdjtrafe von 80000 A uebft Binfen su zablen, 3. ihr iiber bie
vor thm feit bem 8. Juli 1909 Dergeftellten und verfauften Sreuzs
einfefemafdyinen und die babei ervzielten Bretfe MWuslunft su erteilen,
Die Rammer {iir Handeldjachen hat bden Untrdgen zu 1 und 2 ents
fprodien und bem Ynirag su 3 abgewiefen. Das Dberlandesgeridyt
bat bie Rlage aud) zu 2 abgemwielen unbd bdie Berufung bes Betlagten im
itbrigen juvitdgemiejen. Die Revifion des Bellagten Hatte Feinen Srfolg.

us den Griinden:

1. Nady ber Auslegung bes BVertrags vom 9. Juli 1909 durdy
bag Dberlandedgerid)t hat fich der Beblagte barin verpflichtet, Pers
{tellung umd Beririeb von Kreujeinlefemajdyinen nidt nur nad bdem
Dtto F'jden Patent, jonbern jeder beliebigen Bauart zu unterlaffen
und alle von ihm Hinftig erbadjten Berbefjerungen und Neubauten
jolger TMajdhinen, gleihoiel ob fie nadh dbem Otto F'jden Patent
ober auf andeven und neuen Grundlagen Hergeftellt werben witrden,
ben ‘Patenterwetbern gur Husnupung Iofienlos andguliefern; und
swar ift biefe Berpflidhtung nicht nur fiir die Dauer ded Dito F.{hen
Patents, jondern minbeftens auf fo lange eingegangen worben, alg
fig bie Patenteriverber mit dber PHerftellung und dem Bertrieb von
Rreugeinlefemajdinen befaflen wiicben. Diefe Wuslegung entfpricht
bemt BWortlaut ded Bertragd und fleht mit den feftgefteliten Um-
ftanben in Gintlang. Gie pafit indbefonbere zu ber auf freier, in
ber Revifionsinftany nidht nadypritfoarer Bemeismwiivdigung beruhenben
Unnahme bed DOberlanbedgerichtsd, daf ed ben Patentertoerbern nicht
nur auf die Siderung bed DOtto F.'jden Patentd antam, bad feinen
Sdyuy in {ich felber trug, fonbern baf fie einen ihnen lafligen Wett-
bewerb von ifhrem Gemerbebetrieb iiber die Schugbauer des Dito F.'ien
Patentd Binausd fernbalten wollten. Die Ungriffe ber Revifion gegen
bieje Husdlegung find nicht begriinbet.

2. Mit cingebenden WAnsfithrungen fudht die Revifion fermer
nadhzuweifen, baf ein BVertrag biefed Jnhaltd twegen Verfioges gegen
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bie guten Sitten alé nichtig betrachtet werben miiffe. &3 fann b
aber Bierin nidt gefolgt werben.

Bunddft befteht tein Srund bafiir, baf bad Dberlanbedgeridit
bas wuderijbe Gefddft (§ 138 Ub{. 2 BEB) nid)t ald einen
Sonberfall ded unfittlidien Recdhtdgelhaftd itberhaupt (§ 188 Wb 1
BEB) betradtet hat. Die mangelnde Notloge ded Bellagten bei
Ubjhuf bes Bertragd uud fein freiec Entidluf, ibn einjugehen,
find nur jur Unterftiung der Auffafjung berangesogen worben, nidst
etwa baf fein wuderiides, fonbdern vielmehr bof iiberaupt fein
unfittliged Redtsgeidhaft vorliege, umd bierfilr {ind bdiefe NUmitinde
in ber Tat nidt ofne Bebeutung,

Die Revifion meint, jdon bie BVerlimmerung der BVerwenbung
ber (dbpferifhen Tdtigleit bed Bellagten ohne jebe Segenleiftung
fei vom Stanbpuntt bed geredht Denfenben umertriglid). Dasd ift
nidt al3 gutreffend anguerfennen. Dad Dberlanbdedgeridt nimmt
allerbing8 anjdjeinend an, baf bder Bellagte junddijt in ber Weberei
titig gewefen fei, ftellt aber fejt, baB er gur Beit bes Bertrags-
fhluffes einen Hanbel mit Kleibertoffen Betrieben habe und in feinen
bamaligen GErwerbsverhilinifien burd) bem Abjdluf bes Bertrags
nidyt befchrintt worben fei. Wbgefehen bavon fei ihm aber aud) ein
feiner urfpriingliden WUusdbilbung entipreciendes ausreidjend mweites
Xeld der Wetitigung verblieben, und er Habe bereits nad) Bertrags-
fdiuf eine ebenfolls ber Weberei dienenbe Untnitpfmajdine erfunbden.
Unter foldjen Umftinben (it fid nidyt Jagen, baf die Berpfliditung
bes Bellagten, Srengeinlefemafchinen nicht mebr Berguftellen ober zu
vertreiben, eine fibermifig barte und briidende Bejdrantung feiner
pecfintichen Freibeit eythielte.

Dhne entjdeibenbe Bebeutung ift e3, wenn ber Bellagte fiir
bie von ihm ibernommene Berpfliditung ein Enigelt nidyt erbalten
haben folite, Denn er hat, wie al8 erwiefen angefehen worben ift,
bent Bertrag im Jnterefje feined Brubers Otto ge{djloffen, um ifm
ven Raufpreid von 50000 4 zutommen 3u lafien, ben bad Dbers
[anbedgericht fitr bie bamalige Beit und mit Riidfidt auf bie als-
bald erfolgie Audjablung alB erheblidh betraditet. Dabei ift erwogen
worben, baf ber Berirag ofne die BVerpflidtung bes Bellagten fiber-
Baupt nidyt ober nidht su dem verhdltnidmdfig Hoben Kaufpreife ju-
ftanbe gefommen mwdre, weil fonft fiir bie Kiufer die Gefaby be-
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flanben Ditte, baB ber Betlagte ober jein Bater, bie Otto F. aud)
im eigenen Jntereffe biitte vorfdyieben Tnnen, frither ober fpdter eme
anbere, benjelben Bweden bienenbe Majdjine in den DHanbel bringen
und baburd) bad ben Gegenftand bes Wertrags bilbende Patent er-
Geblid) emtwerten iwiithen. Bag bie Revifion biergegen vorbringt,
Betrifft gum Teil bps bem Tatridter vorbehaltene Bebiet ber Beweis-
wittbigung unbd ift tm dbrigen unjutreffend. Die feftgejtellien Um-
ftande faffen exfenmen, baf fid) ber Betlagte nicht ofne wirtjdaftlicy
beredjtigten @rumd gebumben Hat, und ergeben jugleid) fittlich eins
wanbdfreie unb bed Redit3jdupes wiirdige Beweggriimbe der Kdufer.
Bas fie nodh) Unmahme bdes Dberlandedgeridts erftrebten, nimlid
bie Wudfdaltung bDe3 Wettbewerbd bez Bellagten auf dem Gebiet
ver Rreugeinlefemaidyinen, war ohne die Eingehung einer Verpflidhung
bed Bellagten felbjt nidyt gefidert. Der Erwerh ded Lito F.'tden
Patent3 gab ihuen einen fo weit gehenben Schup nidt. Aus biefem
lebteren Umftande (Bt fih aber nidt, wie 8 bie Revifion verfudt,
bie Sittemwidrigleit bes Bertragd Derleiten. lneviviinfdten Wett-
bewerh von feitem GJewerbebetrieb fernzuhalten, fleht jebermann frei,
fofern die bagu verwandten Mittel nicht {ittlih verwerflid) find, wasd
fih Bier madh Qage der Berbiltniffe nidt fagen lift. Weber be-
vitdfidjtigt ber Berirag gany einfeitig lebiglidy die Jnteveffen ber
Patentfdufer nod) fdjrénlt er ben BVetlagten fbermébfig ein. Dof
bie BervoMtommuung ber Arbeitdweifen voltiwirtidaftlid wiinjdenss
wert und bie Deranyiehung aller fdbigen Kopfe dagu erfirebendmwert
iit, trifft swar su, tedjtferiigt aber eine anbeve Beurteilung nidt,
sumal nad) ben Ausfitbrungen ber Urteildgrinde gur Beit ded Ab-
{dlufjes bes Bertragd die Miglichleit fern lag, bof fich ber Bellagte
auf bem Gebiet ber frewpeinlefemafdyinen erfinderifd) betdtigen rilrde.
Die Berpfligfung bed Beflagten, wie fie fid bei der Bertrags-
andlegung bed Dberlanbedgeridjts barftellt, erfdjeint weber nad ihrem
Snbalt nod) nad) ihrer Daver als fo iweitgehend und driidend, doh
pon einer mit dew guten Sitten nidht su vereinbavenben Knebelung
gefprocdjen wesben Iounte. Unbd zwar bejieht fid) bied aud) auf bdie
Berpflidhtung gur toftenlofen Uberlaffung etwaiger tinjtiger €r-
finbungen auf bem @ebiete ber Rveupeinlefemajdiner. Jn biefer
Begiehung fallt insbefondere ind Sewidit, dafi nach den getroffenen
Seftitellungen filv ben Beflagten feine jwingende Veranlaffung vorlag,
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fih gecade Der Berbefjerung folder Mafdjinen zu widmen. Dat er
bie3 tropbem getan, fo muB er aud) bie im DBertrage vorgejehenen
Solgen tragen, alfo feine Erfindbungen, joweit fie Kreuzeinlefemaidyinen
Deivefferr, ben Patentermerbern fberlaffen, und zwar grundiislid
toftenlod. Dabei ift jebod) st bemerfen, baf im Eingelfalle tropbem
nad) dem Grundjah von Trew und Glauben, der aud) feine Leiftungd-
piliht gemidh § 242 BEB. beherridt, ein Anjprud) auf angemefjene
@egenleiftung begriindet fein fann, Jft Biernady Die nfidht bes
Dberlanbedgeridts, bap ber Bertrag in Leinem feiner Teile gegen bie
gutent Gitten ver{toBt, aud Redytdgriinben nidht ju beanftanden, fo
braudyt auf ben aud § 139 BEYB. entnommenen Hilfsgrund nidht
weiter eingegangen zu twerben. _

8. Ju der Klage Hatte bie Rlagerin den Unfprud) auf Unterlafjung
unbd daneben ben auf Baflung ber Bertragsfivafe erhoben. Die Lammer
fiitv Handeldjachen batte ben Beflngten bemgemdR verurieilt trof des
Cinwanbes, daf, ba bie Vertragsitrafe gefordbert werbe, gemidf § 840
BSB. daneben nidht nod) Unterlafjung verlangt werben fdnune. Bor
pem BerufungBgeridit bat bann bie RKidgerin erMirt, baf fie fir
den Fall ber Juerfenmung bed Unterlafjungdaniprudd auf Geltend-
madiung ber Bertragsfirafe und bderen Nufwertung verjidyte, fidy
jebod) vorbebalte, fie in cinem befonderen Prozeffe au forbern, falls
ber Unterlafjungéaniprudy ald durd) die urfpritnglidhe Geltendmadjung
bed Unfpruchs auf Vertragdjirafe binfillig gerwvorden evadytet werben
follte. Db bei biefer Sadjlage bie befondbere Vorausfepung besd
§ 840 Ubj. 1 Saty 2 BGDB. gegeben wdre, wenn ber Fall fAberhaupt
bem § 340 unterfiele, ift nidt ofne Bweifel. Das Dberlanbedgeridht
hat nidyt § 340, fonQern § 341 BEB. angewenbet und beshald
angenommen, baf die vermitfte Strafe neben der Erfiillung verlangt
werben fdnue. €3 Bat fid) babei von ber Redytfpredung ded Reidjas
geridytd, indbejondere in RGJ. Bb, 710 &. 439, leiten Ioffen und
vie Cntideibung im wefentlihen davon abhingig gemadit, ob mit
ber Bertragsftrafe dad JInterefje ber Patenterwerber an ber gangen
Unterlajjung ober nur am Unterbleiben einer eingelnen Jumiber-
Bandlung gebedt werben follte. Jm erfleren Fall will e8 § 340,
im legteren § 841 BEB. angewendet wiffen. Bei der Priifung
biefer Frage ift 3 su dem Ergebnid gefangt, baf bie audbedungene
©trafe bier nidt bas volle Jntereffe ber Patentldufer an ber Ein
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baltung ber von bem Bellagten und feinen Angehbrigen in § 3 bes
Bertragd dbernommenen Verpflichtungen umfoffe. €23 hat bad ein-
gebend aus ber Sadilnge, insbejondere mit RNidfidht auf die Hibe
ber Strafe und bdie Uufwenbungen der Patentfiufer, begrindet. Nad
allen diefen Ridytungen ift ein Redtdivvtum nidht erfennbar. Segen-
itber ber Annahme bed Berufungdgerichts, vaf der Betrag der Strafe
von 30000 A fitr ben eingelnen Fall ber Bumwiberhandblung gewollt
und nur dedhalb verhiltnidmdifig Hodh) bemefjen worden jei, um ben
Betlagten und befjen Ungehibrige von einer Buwiberhanblung abjus
{dhreden, weift ble Revifion daranf Hin, baf bas Jnterefle an bder
Uaterlafjung ber eimgelnen Suwiderhanblung niemald auf 30 000 A
ju bewerten gewefen fein torme. €3 fommt indefjen bavauf an, wad
im Sinne ded BVerirags unter einer ben Unfprudy auf bie Bertrags-
ftrafe Begriinbenben Buwiberhanbdlung zu verfteBen ift, woriiber fidy
bag BerufungBgericht nicht niher andgefproden Hat. Dad fann nidht
jever Berftoh gegen die Wertvagspflichten fein, ber fidh mbglidertveife
et Mafdyiner derfelben Bauart oft wiederholt. Das ift aud) offen-
fidtlidy nidjt die Meinung bed Berufungsgeridis. Miglidermeife
ift bie ®renge nad) bem, wasd die Beteiligten beabfichtigt Haben,
bafin gt pehen, baf alle Berftohe gegen Wertragspfiiditen, bdie
Majdinen derfelben Bauart betreffen, alf eine bie BVertragsfirafe
son 80000 4 nur einmal quslifendbe Suwiberhandlung ju betradyten
find, Inbeffen bebarf ber Sinn ber Abrebe in bdem vorliegenden
Rejtéftreit feiner ieiteren Rlarftellung. Dafilr, baf, wie die Re-
vifion ieiter riigt, der Wortlaut bed Vertragd nidht gewiirdbigt
worben fein follte, ber allerbingd von bem in RSF. Bb. 70 &. 4389
ent{hicbenen Fall twefentlidy abiweicht, feblt ed an jebem Unbalt.
Gime abweidienbe tatjidhlide Wiirbigung fann der Revifion nidt
sum Erfolge verhelfen; den Sadjoerhalt felbjt, ben bad Bernfungs:
geridjt gugrunbe gelegt Dat, vermag fie nicht zu eridilttern. Die
redhtlide Beurteilung, baf €8 unter ben obivaltenden Umftdnden
Sadje bes Bellagten gewefen wire, einen Gegenbetveid au fithren,
ift nidyt al3 rechtsirrig su bejeichnen.

4. Dbhne Grund bemdngelt bdie Revifion ferner die Sady-
befugnis ber Rldgerin. Sie ergibt fid) fir ben ollein nodh im
Streit befinblichen Unterlaffungdaniprud) ans § 744 ALY 2 BEB,
ber aud) in dem alle {inngemdf anguwenden twdre, baf wijdhen
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ben Patenterwerbern cin Gefeljdaftdverhalinid beftanben Baben
follte,

5. ®Der Eimwand bed Belagten, daf es fid) bei ben in § 8
beg Berivagd iibernommenen Verpflidhtungen um ein mangels Be.
pbadtuing der gefeblidhen Form nidhtiges Edjenfungdverfpredien
andle, ift vom Dberlanbesgericht filr unbegriindet eradtet worden.
Die von ber Revifion erbetene Nadypriifung fithrt su leinem anberen
Ergebnis. An bder ein Erforbernis ber Sdjenfung bilbenben Un-
entgeltlidfeit feblt e oudy bamm, wenn bdie Gegenleiftung im Ein-
perfiénbnid ber Bertvagdparteien an einen Dritten bewirft werben
joll. Dad trifft nad) ber Feftftellung ded Dberlandedgeridits Bier
i, inbem bie Eegenleiftung ber Patentermerber fiir bie von ben
HAngehirigen Ded Dtto . Gbernommenen BVerpflidhtungen in der ver-
einbarten DBergittung von 50000 A enthalten und mit der Bu-
fiimmung aller Veteiligten an Dtto §F. gezablt worben ift.



