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81, Berlauf eined Kufpruds auf Lieferung von Mais. Bereitelung

bes abgetretenen Unfpruds durd) Sduld bes Berlinfers, Welder

Beltpuntt ift ficr die Sdabensberedmung deg Liinfers mahgebend?
@Entidy, in Bivtt], 113, 25
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I1. Bivilfenat. Urt. v. 26, Januer 1926 i &. Gr, (K1) w. P.&&.
(Betl). I 170/25,

I Sandgeridt IIL Belin, Sammer filr Hanbdeldfaden,
IL Sammergeridt bafelbit.

Qm Jahre 1921 erhielten Qanbwirte, die an dag Meidh mehr
®etreibe liefexten, a8 ifjre Sollabgabe beirug, von ber Reids-
getreibeftelle Pramien in Geftalt von Daisbesugicheinen. Die Scheine
wurben an ber Verliner Birje gebandelt. Sie galten nad) ihrem
formularmdfigen Bordrud off inbofiable Jnfaberpapicre, bie ben
Onbeber berecitigten, die in ifinen angegebene Menge Maid gegen
Bahlung bon 60 £ fiir ben Jeniner vomn Reid) ju verlangen. Lm
9, Juni 1921 verfaufte bie Bellogte an bie RKidgerin ihre Redte
aud einer Reibe von Bejugfdeinen, bdie fie bereitd bei bem u-
ftdnbigen Stellen eingereidit Batte, barunter ausd Bezugidheinen bed
Freiftaats Sadifen, die ouf 985,58 Jentner Mais Ilauteten und bei
ber Begugdvereinigung der beutfden Lanbivirte eingereidht waren,
sum Preife von 8850 A je Jentner; fie trat ber RKldgerin bden
Unfprud) auf Belieferung ber Sdeine ab wud erbielt von ihr den
Raufpreid fofort bezahlt. Durd) Schreiben bom 2, Wuguft 1921 zeigte
bie Bezugsveveinigung der Beflagten an, dof fie bie 985,58 Jentner
(49279 Lg) Mai8 au liefern gedenfe, und erfudhte nm Einzablung
be3 Begugdpreifes von (60 x 985,68 = 59134,80 A). Die BVellagte
3ablte bie 59134,80 K Dbei ber Bepugdvereinigung ein und erhielt
von biefer am 28. Wuguft 1921 bie 985,58 Bentner Wais geliefert.
Die Kdgerin erfubr leptered am 28, Dltober 1921. Sie erfudte
bie Betlagte jofort, ihr bie 985,58 Jentner Mais ur BVerfilgung u
ftellen, und febte ibr gleidseitig eine Fift bis jum 5. November 1921
wmit der Undrobung, baf fie die WnnaBme ber Leiftung nady Frifts
ablanf ablebne. Die Bellagte erbot fid), ber Kldgerin dben lnter-
{hied zwijden bem Tagedpreid vom 23. Anguft 1921 (140 4
je Bentner) und bem Bejugspreid (60 A je Seniner) mit im gangen
78846,40 A zu vergfiten, und iiberfandte {hr einen auf biefen Betrag
lautenben Verrednungsidied, den fie pmddft wieber juriidiog, am
4, November 1921 aber ber Kligerin eudgiiltig sur BVerfilgung flellte,
inbem fie ihr anfeimgab, etwaige weitergehende Unfpriicdhe geridhtlid
geltend zu maden. Darauffin wurde die Rldgerin quf Bahlung
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von 17275150 A Haghor. Sie behauptete, bap bie Betlagte fich
burd) vorfihlide oder dod) fabrldffige Verlepung ihrer Bertrags-
pliditen {djabendexfappflichtis gemadit Babe, und beredhnete ben
©Gdaden in der Weife, baf fie ben Tagegpreis vom 5. November 1921
mit 315 A fiir ben Bentner Mais jugrunde feate, Hierauf den Be-
jugdpreid mit 60 A filv ben JBentner forwie Den Schedbetrag mit
im gangen 7884640 A in Ubsug bradyte und anbderfeits 276 A
ald8 Wuslagen flir bie Ermitflung be3 Tagespreifes in Rednung
ftellte. Die Bellagte beftritt jebe iiber ben Betvag von 78846,40 A
finausgebende Erftattungdpflidt.

Dad Lanbgericht gab ber Riage ftatt. Auf die Bernfung ber
Beflagten, ber fih bie Rlagerin mit bem Berfangen nad) Frhihung
bed zu zablenden Betrags auf 2879 G anfdlof, wied bas Kammer-
geridit bie Rlage ab. Die Revifion ber Nidgerin fiihrte sur Juriid-
permeifuitg der Sadye in bie Berufungdinfiany.

Auz ben Griinden:

<o« Bunddgjt fann nidht davon bie Mebe fein, dof bie Mevifion,
wie bie Betlagte tn ber miinbdlichen Berhaudlung audzufithren ver-
jucht Bat, in. Wirk{ihleit nidht auf eine Berlepung bded materiellen
Redits, jonbern auf eine Berlebung bed § 287 JPO. geftiipt wiire,
unb baf infolgebefien bie LWor{dhrift des Art. I § 1 der Berorbnung
vom 15. Januar 1924 (RGBL. Teil I &. 29) Pla griffe (ogl. Ark II
bes Gejeed vom 21, Degember 1925, RGBL I S. 475 Jn dem voun
per Beflagten in Begug genommenen Urteil bed Reihdgeridits vom
29, April 1893 (RGZ. Bb. 81 &. 81} ift swar audgelprodyen worbden, -
baf ber § 260 (jebt § 287) 3PV, aud) bann anwendbar fei, wenn
ber Beitpunltt der Eniftehung des Schabend lich nicht mit Sidjerheit
feftfrelen und infolgebefien bie HoGe bes Schabens fih nidht genau
bemeifent [affe. Wllein in bem bamaf3 eniidjiebenen Fall war e3
nur tatfadhlih ungewif, wamn eine beflimmte, ol Jdyabenbringend
in Betrad)t tommenbe Handling vorgenomnen worben war, wihrend
¢5 fid porliegenbenfalls in erfier Sinie wm bie Gntfdeidbung der
‘materiellveditlichen Frage Hamdelf, ob nady dem JInbalt ded der Klage
stgrunbe liegenden Beriragd bie leften Tage ded Auguft 1921, wie
bad Rammergericht meint, ober bie erften Tage be3 November 1921,
wie bas Qandgericht angenommen Bat, filr die Dihe ded Schadens-
erjabed mafgebend find.

aR*
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Das Sammergeridit fat nun aber blefe materielredhtiide Frage
beantwortet, obne fid) flar bariiber anspufpredien, wad feiner Auf-
fafjung nach die Bellagte auf Srund bes Kaufvertrags vom 9. Juni
1921 gegen Di¢ pon ber Rligerin darin fibernommene und alzbald
aud) erfiillte Berpflidtung sur Sahlung ded vereinbarten Laufpreifes
s leiften Datte. &2 jdeint angemommen zu Haben, baf bdie ver-
tragsmapige Gegenleifumg ber Bellagten in ber Abtretung ibres
Unfprud® gegen die Beguglvereinigung beftanben Babe, die in bes
ftimmten, ber Begugdvereinigung bereitd dberreidten Maisbejugs-
jcgeinen begeidymeten Maidmenger von indgefamt 985,58 Bentnern
(etwa 50 Tounen) gegert Bablung von 60 Papiermarf je Bentner
geliefert zu ecBalter, unb daf bie Bellagte biefert ihren Unfprud
an bie Refigerin abgetreten, feine Berwirllidhung dburdy fie aber bdem-
nidft fduldhaft unmbglid gemadyt Habe. Dad Verfdulben ber
Belagten Hat bag Komumergericdht einmal barin gefunben, baf fie
ber Bejugdvereinigung in Berlin bei ber Mitteilung ber Abtretung
pes Unfpruchs bie Sceine veriehentlid) ol am 22. und 29. April
1921 eingereiht bezeidinet Gabe, wifrend bie Sdheine bamald sivar
fhon einmal bort eingereicht gewefen, in ber Folge aber mit ber
Unweifung aur Hberjendung an die Jentralgenofienidjaft in Dresben
jurifgegeben, umd fobanm, ba bie Bentralgenoffenfdiaft bie Bes
lieferung verweigert Babe, erft am 8. Juni 1921 von neuem Bei bex
Berliner Stelle eingereidht worden feien. Ferner wird ein Berjdulben
ber Betlagten barin erblidt, baB fie bie ihr burd) Schreiben pom
2. Auguft 1921 von ber Beguglvercinigung angeliindigte Lieferung
fir fih angenommen Babe, obgleid) fie bei Unwendbung ber im Ber-
tehr erforbexlichen Sorgfalt Hitte erfennen mbfjen, bafh e3 fid um bie
Beliejerung  der an bie RKAigerin abgetvetenen Begugfheine Hanbdle.
Das Sammergeridyt ift fonad) anfdeinend felbft dbavon eudgegangen,
vaf bie Betlagte nod) andbere BVertragdpfliditen al3 bie ber blofien
Ubtretung ihre3 Siefernmgianfprudi3 zu erfilllen, n&mlid) einerfeits
bafitr zu forgen gebabt Babe, baf bie Bejugdvereinigung nur nod
bie Rligerin al8 beyugdberechtigt behandle, und anberfeits alled Habe
unterfafien: milflen, wa8 geeignet war, bie Bejugsberechiigung ber
RlGgerin zu vereiteln. enn nun aber bie Bellagte durd) Berlepung
biefer anberen Bertragdpflidyten bew abgeiretenen Lieferingdaniprud)
jhuidhaft sum Ecldjden gebradit Hat, fo mup fie fig fhglih fo
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befandeln laffen, tie wenn fle ber Rligerin ben Lieferumgdanfprud
nod) gar nidyt abgetreten gehabt Bitte, Dad Lammergeridt Hitte
bedhalb prifen mifjen, ob nidht die Bellagte auf Srund bes Rauf-
vertragd nad) wie vor verpflidtet war, der Kltigerin einen Unfpruc)
gegen bie BesugBvereinigung auf Lieferang von elwa 50 Tonnen
Mais gum amilihen Begugdpreid von 60 Papiermart je Jentner au
fibertragen. Denn 3 fteht feineSwegd feft und ift namentlid) aud)
nidht nady bem Beftitigungsichreiben ber Betlagten vom 9, Juni 1921
als {elbjtverftindlid) anjufehen, bdaf bie vertraglidhe Reiftungapflidit
ber Bellogten von vornbevein auf die Verfdaffung bes fpdter ver-
citelten Qieferungdanfprudid befdrintt und dbeshalb dbie RlAgerin nidht
bereditigt gewefen wire, nad) RenniniSnahme von ber Bereitelung
pie Berfbaffung eine3 anberen, gleid Hoben Sieferungsanipruds
gegen bie Bejugdvereinigung von ber Beflagten zut fordern. Nady
per umwiberlegten Behauptung der Ridgerin hot bie Bellagie bamals
bie Grfitllung biefer Forberung Beftimmt und endgliltig vertveigert,
obgleid) bie Bejugdvereinigung — wenn audy unter Verneinung
ibrev privatreditliden Berpflidhtung sur Belieferung von Maisbesug-
fdheinen iiberfaupt — angeblid) bereit mar, einen amberen, gleid
hoben Lieferungdaniprud) der Beflagten auf beren Anweifung durd
Qieferung an bie Rldgerin gegen Soblung bed3 amtlidhen Bezugs-
preifes von 60 Papiermar? je Jeniner su befrichigen.

Die Atnohme bed Kammergeridhts, baf die Kidigerin ibre
Sdabensberednung nidit nady bem Marfipreid filr Maid von Ens
fang November 1921, fondbern mnad) bdem bon Ende Anuguft 1921
aufsumacien Hobe, entbebrt fomit der vechtfihen Untexlage Denn
wenn  dbie Bellagte jum Shabenserfoh wegen Nidjterfikllung nicht
veahalb verpfliditet fein jollte, tweil fie am 23, Auguft 1921 den an
bie Rldgerin abgetretenen Lieferungdanjprud) vereitelt hat, foubern
beghalb, tweil fie fig Unfang November 1921 ernftlih und end-
gliftig geweigert Bat, jur Erfiillung bed Bertrags vom 9. Juni 1921
dber RMigerin einen aubeven, gleidh hohen Lieferungdanjprud) gegen
bie Begugdvereinigung su verfdaffen, jo wilche die RKidgerin un
beventlidy bereditigt fein, ifrer Sdjabendberednung ben Marktpreis
von Nnfamg November 1021 zugrunde zu legen. Dap bei ber
legteren Berehnungsart von dem fitr ben 5. November 1921 auf
815 Papiermar! ermittelten Marftpreife nur der audy an bdiefem
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Zage nidjt mehr alé 60 Papiermark betragenbe amtlidie Begugspreis
in Wbpug zu bringen fein, Der Sdjaben ber Kidgerin alfo bamals
255 Papiermarts je Fentuer betvagen Baben iwiirhe, bebarf leiner
Unsfiihrung. _

Gollte allerdings die Bellagte von vornberein miur vepflidiet
gewefen fein, Der Kidgerin dem fpdter vereitelten ¥Unfprudy u ver
fdaffen, fo wiirbe bdie Annafme dbed Kammergerid)is, bie Ridgerin
fei burd) bie Sthedzablung vom 4. November 1921 jhadlos gefiellt
worben, materielredtlid nidht zu beanftanben fein. Denn bas
Qammergeridyt fat feftgefiellt, bah bie Rifigerin, {ofern bie Beflagte
bied nicht {huldhaft verhinbert Hiitte, om 23. Augnft 1921 von der
Begugdvereinigung mit 985,68 Jentnern Mai8 beliefert worben wive,
ben thr filr 60 Paptermart fe Jentner gelieferten Maid aber Hald
fiic 140 Bapiermar! je Beniner wicder verfauft Hoben und jonad
nur um 80 Papiermart je Bentner gefdhidigt fein wirde. Fum
Crfay diefes Shiabend wiirde aber, da in jemer Jeit nody ber Sap
gaft, bof Mart gleidh Mart fel, ber am 4. November 1821 durd
Sded gepahlie Betrag von (80 x 985,58 =) 7884640 Papicrmart
audgereidit Gaben (ugl. RGJ. Bd, 109 &, 38; JIW. 1925 &, 599
31 0 § NN



