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82, 1. Rann, wenu {nncrhald der Friff ded § 519 AH). 6 Sap 1
APO, ber dort berlangte Nodwels mnr beyliglidy eines Teils der
crforberten Projefigebithr crbradt wurbe, die Bernfung nady Frift-
ablanf wirtlom ouf den Brudieil des Streitwertes befdriintt werben,
ber durdy den redytyeitig eingezaBlten Teil ber Projefgebiife gebedt ift?

2. Bum Begrifi bed unabivenbbaren Rnfalls in § 233 3BLO.

I Bivilfenat Bejdl v. 29. Januar 1926 i, S, . SH. (Bell) w.
Preufijde Staatsbant (RL). II B 2/26,
I SRondgeridit I Berlin.
I, Rammergeriht dajelbit,
Die Froge su 1 wurdbe verneint, ebenfo bdad Worliegen eines
unabwenbbaren Jufalls.
®riinbe:
1. Bum Raedweid der Fahlung ber vom Bellagten als Be-
rufimgdlldger gemdf § 519 Abf, 6 JPO, erforberten ProzeRgebiilr
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in $oGe von 3840 RA wurde ihm vom BVorfigenden ded Berufungs-
geridhts gunddjt bis sum 27, Ottober und bann, feinem Verlingerungs-
gefud) entiprecend, 58 zum 16, November 1925 Frift beltimmt,
Beibe BVerfiigungen wurben ihm - ordbnungdmifig jugejtellt. Bis jum
Ablauf Hes 16. Movember 1925 hat Der Beflagte sunddft 840 RNA,
unbd fobann weitere 2840 RA, jujammen aljo 3680 RA bezablt und
sit Diefem Betrage den Jablungénadiveid erbradit. Die reftlichen
160 R4 famen mit einer Jufdrift bes Bellagten vom 16, Novemtber
1926 exft am 17. November beim Kammergeridht ein, nacdhbem eine
Angefielte bes Betiagten am 16. November, nadpumittagd fury nad
4 Ubr, bie 160 RA auf ber Gejdiftsftelle bed betreffenben ivilfenatd
bes Rammergerihtd Batte eingahlen wollen, aber wegen Ded um 4 Uhr
etfolaten @efdhaftsiditujfes bieje Ubfidyt nidt mebr batte ausfifren
fommen. ¥m 26, November, alfo mehrere Tage nad) Friftablauf, tam
beim Sammergeridit ein Sdriftjay bes Prozeibevollmdadhtigten bes
Betlagten ein, worin erfldart wurbe, bap bie Berufung auf den Teil-
beirag ber (im gamgen fich quf 250000R.#4 belaufenden) lanbgericht-
lidhen Ucteil3jumme befdrintt twerbe, ber durd) bie bid zum 16. No-
vember 1925 eingesahiten 3680 RA gebedt fei. Um 3, Degember 1925
erging ber die Berufung bed Bellagten old unzuldifig verwerfende
‘Bejdhluf bes Lammergeridits.

Das Bernfungdgeridt Hat, davon audgehend, bap bie innerhald
ber Srift erfolgte, nur teilteife Eingahlung ber ProzeBgebiihr nidt
$u einer Spaltung bed Bernfungdanjprudd und ju einer wenigftensd
teilweifen Sulafjung ber Berufung fiihren tonne, bod Redhtdmittel in
pollem Umfang of8 unguldffig vermorfen. Und) bem Umftande, baf
ber Bellagte nod) Friftablauf feinen Berufungdantrag in der oben
exwihnten Weije eingefdrantt Hat, mift das Geridyt feine Bebeutung
bei, ba bie burd) bie uneingeidréntie Berufungdeinlegung einmal be-
griinbete @ebithr in ifhrem Beftand durd) eine naditriglide Cin-
fdrantung bes Untragd nicyt becinflupt werbe.

Der Auffaffung ded BVerufungdgerichts ift beizuiveten. Junddit
fann nid)t zweifelbeft fein, baf nadhy § 519 UbJ. 6 Sap 3 verglichen
mit § 519b %b). 1 8§PO. bdie Berufung aud) bann ald unzuldifig
su verwerfen ift, wenn vor Friftablauf der Nadyweid der Jablung der
erforberten Prozepgebithr auch) mur begliglidh eined Teild ifhred Betragy
nidht erbradit wurde. Db e {i) babei um einen verhdlinidmafig
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grofien ober nur wm einen HWeinen Teil bed Gangen Hanbel, ift be-
beutungdlos; benn aud) wer nur einen Heinen Teil ber Gebiihr nidit
gezablt Hat, vermag eben ben vom Gefehe verlangten Nacjiweis der
Bahlung der erforderten Projefgebihr nidit ju erbringen. Da ber
Betlagte vor Ablauf ber mit bem 16, November 1925 enbigenden
&rift nitr 3680 RA ftatt 3840 RA eingezahlt imd demnad) ben Rad-
weid ber Jahlung bed lefiteren Betrags nidit ju erbringen vermodht
und nidhyt erbradyt Bat, ift mit dem Ende bed 16, November bdie Be-
wtfung tm vollen Umfang, oljo — ba fie bei Einlegung in Teiner
MWeife befdyrinit worben war — in Hdhe ded vom Landgeridht bder
Ridgerin jugebilliglen gangen Betrays von 250000R.A4 nebit Binfen
unyuldfiig geworben. £b anders ju entjdheiben gemwefen vdre, wenn
ter Bellagte vor Friftablauf feine Verufung irgendwie eingefdrant
iitte (etiva auf den burd) bie eingejablten 3680RA gebecdten Brud-
teil der 260000 M.A), Yann babinflehen; Denn eine derartige Eins
fhrantunggerfldrung Gat ber Bellagte i3 zum Hblauf des 16. No-
vember bem @eriht gegenilber nidit abgegeben. Der Befdjwerbe-
filhrer meint freilid), bie Beldrinfung ber Werufung auf einen
entjpredenten Teil der lanbdgeridtlifen Urteildfumme Habe fidy fiic
ba2 Berufungsgeridyt [don baraus ergeben, baf i3 jum Friftablauf
nidht bdie gamze ProzeBgebiihr, fonbern nur ber Leilbefrag von
3680 R.A eingejablt wotben fe. Alein bicfe Luffafjung ift unmigs
lih, Der Umfiand, dap ber Betlagte die reftlidien 160 RA bi3 zum
Ablauf Hes 16, November nidjt vollends Bezahlite, Tonnte auf vers
fdjicbentenn Gritndent beruben, mufte jedenfalld nidht im Simne ber
UbJid)t einer Bejdrinfung ber BVerufung gebeutet werden, J[m
iibrigen beriifrie der Grund ber Nidyibesablung ber 160 NA bas
Berufungsgeridit dberbaupt nidit, und jdhieplid geht aus der Sadh»
barftellung bes Betlagten felbft gany sweifelfrei hervor, baf er, jum
minbeflen bis jum Wblauf der Frift, ben Willen, bie BVerufung gu
befdyranfen und bedhalb von ber Cingahlung ber refilichen 160 RA
abjujeben, nidgt gehabt Hat.

Mt Redit evadjtet aber bad Berufungdgeridht aud) die Tatfacpe
ficr unerBeblih, bab ber Beflagte in bem am 26, November 1925
cingegangenen Scdrififay die Befdranfung ber Verufung auf bden
burd) bie eingejablten 3680 RA gebedien Betrag erflirt Hat. Hlles,
was die Befdwerbebegriinbung gur Redtfertigung der gegenteiligen
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$nfidt ausfilfrt, geht daranm vorbei, baf bie Frage der Buldifigs
teit ber Berufung (im Sinne bed § 510 Abf. 6 Sap 3 FPL.) mur
nadj ber bei Friftablouf gegebenen Sadfage gu entjdeiben ift. Bis
babin war aber cine Bejdicintung der Berufumg nod) nicht erfldrt
und audy jonft nidjts gefchefen, wad eine Herabminberung ber er-
forbecten ProjeBgebidhr von 3840 Rk um irgendwelden Belvag hatte
sur Folge Haben fonmen. &2 bleibt olio dabei, baf Der Nadyweis
ber Bohlung ber vom Bellagten erforberten Progefigebithr bei Frifis
ablauf nidgt erbracht war.

2. Mud; infoweit, al8 dasd Berufung3gericht bas Wiebereinfeprngss
gefudy bes Betlagten (§§ 238flg. JPD.) purficgemielen Hat, ijt bie
Befdwerbe unbegriinbet. ©2 mag aweifelbaft fein, ob nid)t ber Bes
tagte am Nadymittag de3 18. November 1925, nadjdem ihm von ber
Gefdyafisftelle bes XIIL Biviljenatd des Kammergerihid wegen der
nod) ausftehenden 160 R.A telepfoniert tworben war, bie ben gegehenen
Umftinben angemefjene ufierfte Sorgfalt Bat walten laffen, wm bie
160 RA nod) an jenem Nacdimittag vor Gefdiftdidlug an bas
Rammergeridt gelangen zu laffe.  Die Bejohung biefer Frage
tonnte dbrigend bem Betlagten nidht jum Erfoly verhelferr. Denn
mit dem Rammergeridit it davon audzugehen, baf er jhon in emem
friieven Reitpuntt — ndmlid im Anfdluf an die Untervebung mit
tem Raufmann ©. wegen bded bid bafin fdon begohlten Proef
gebithrbetragd — bdie ifm obliegende dufierite Sorgfalt widyt aufe
gewenbet Bat und bafi, wemn er bied getan Ditte, bie Berfaumung
ber Grift vermieben worben wire. A3 nimlid) €. bdem Bellaglen
bie Yustunft ecteilte, bie an ben urfpriinglidy geahlten 840RA ju
1000 R nody fehlenden 160 RA feien ingwijden oudy nod) an bas
@ericht abgegangen (eine Austunft, die tatjddlid) unridhtig war, weil
©. eine anbere Sablung von 160RA filv eine folde an bie Geridits-
Tafie Bielt) burfte fidh ber Beklagte bierbei nicht beruhigen, wenn er
aud) nad) feiner bisberigen Grfahrung teinen Grunb gehabt Haben
mag, bte Buverlaffigleit bed8 &. anmpupweifeln. Er mufte vielmelr,
sumal Bet ber grofen TWidtigleit ber Frage, ob nunmehr nur nod
2840 R4 ober 2840+ 160 =8000R.A an bie Berichiztaffe zu jahlen
feien, ficg felbft in ben DBiidern und etwaigen fonfligen hriftlien
Unterfagen nmjehen unb fich Jo von der Ridjtigleit ber erhaltenen Aus~
funft zu {iberzengen fufen. Erft bamit Batte er bad Maf von Sorg-
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falt an ben Tag gelegt, dad bdie Sadage von ihm a8 vorfidtigem
Raufmann erforberte. €8 wire audy in der Tat bad Niditliegende
gewefent, daf ber Betlagte die Borlegung ber Bejdjeiniqung ber Ges
ridytalaffe itber big Bahlung der 160RA verlangte. Wire bad ge-
{dheben, fo Bitte {i) al8bald Hevausgeftellt, bafi biefe Bablung in
Wirtlichleit nodh nicht erfolat war. Dann waire aber aund) der weitere
Berlauf bder Wngelegenbeit ber gemefjen, bak flatt ber tury barvauf
abgejanbten 2840R.A ber Betrag von S000R.A eingezablt und bamit
die Berfiumung der Frift (in bejug auf ben Leilbetrag von 160R.A)
vermieben worben wire. MNad) alledbem ift ber Borwurf, ben bas
Berufungdgeridyt dem Betlagten macht, daf er eine Feftjtellung iiber
bie Bewirfung der Ergéngungszahlung vor 160 WA nidht getroffen
habe, injofern ridhtig, al8 ber Beflagte ju bdiejem Swede jedenfalls
nidgt bas getan Hat, wozu er nady dem Mafe ber iGm obliegenden
©orgfalt verpflidytet war. Unter diefen Umitinden famnt bavom, def
ber Betlagte durd) einen unabwenbbaren Bufall (§ 233 JPO) an
ber @injaltung ber Frift verhindert worben wire, nidyt die Rebe
fein.



