384 84, Trundportberfidering. Beitberfidieruny.

84, 1. Erftettungsfiibigleit der von bem Berfiderten nady §§ 62,
144 bes Berfiderungévertragigefeses gemadiien Anfmendbnngen
2, Was ift unter ,Begiun ber Berfiderung® im Sinne von
§ 141 bes Berfiderungdvertragdgefeses bei einer auf Keit gejdyloffenen
Transporiverfibernng ju verjtehen?
Oefess fiber ben Berfiderungsverirag §§ 62, 141, 144, 7, 8,

L 8ivilfenat. Ut v, 3. Februar 1926 i & A, Affeturranzgef.,
A-@. (Bell) w. P. (K. I184/25,

I. Qanbgeridit I Berlin, Lammer fiir Handel3faden.
IL Sammergeridit bofelbft.

Der Kldger hatte gemdh ber Berfidherungspolice vom 6, Juni 1918
bei ber Bellagten zwei eiferne Shuten verfidert fiiv die Be{daftigung
und ben Aufenthalt auf ber Warnow zwifden Roftod und Biigow
fowle auf ber Unterwarnow wijden Roftod und Warnemiinberhafen.
Der Berfiderungdivert jeder Schute ift in ber Police anf 6500 4
angegeben. Die BVerfiderung ift sundchft fiir bie Beit vom 8. Juni
1913 i3 8. Juni 1914 abgejdlofien mit ber Mafgabe, daf, wenn
nidit brei Monate vor Hblauf der Berfierungsseit von einem ber
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vertragidlieBenben Teile mittels eingefdricbenen Briefs gelinmbigt
wurde, die Berfiderung {id) jebedmal ftillihweigend auf ein Jahe
ernenerte. Eine oldge Ritndigung ift wibhrend ber hier mafgebliden
Beit nidyt erfolgt. il bie Berfiherung waven bdie der Police an=
gefiigten ,Ullgemeinen Bedingungen* fowie ein mit Schreibmajdinen-
fdrift eingefiigter Bufab unb ergéngend bas Reidhdgefep fiber bem
Berficherungdvertrag mafgedend. Die eine der verfiderten Sduten
ift in ber Nadht vom 24. auf ben 25, November 1917 im Warne-
miinderhofen, wo fie an einem bagu vorgefehenen Plap vertdut lag,
purd} einen Sturm [oggerifien und auf See getvieben worben. Dort
ift jie gefunfen. Der SRliiger Hat vergeblide BVerfudje gur Hebung
ber Sdjute gemad)t und dafir 7000 £ verauslagt. Der Ridger ver-
langt auf @rumbd bdes Werfiderungdvertiragd Sdiabenderfap wegen
Totalverlufid ber Schute und Erftattung der vor ibm aufgemenbdeten
Hebungétoften.

S jwei BVorprozeffen der Parteien ift bie Betlagte yur Jahlung
pont 18500 4 nebjt Sinfen und jur Bahlung von 500 GIM. redyts-
trifti verurtetlt tworben.

TMit der gegenwirtigen flage begehrt ber Kidger weifere Aufs
wertung zum Betrage von 3667 GIM. nebft Jinfen,

Jn ben DVorinflangen wurbe bie Beflogte zur [ahlung ven
22980,51 @I, nebft Binfen veruvteilt und Die tweitergehende Riage
abgewiefen. Die Revifion der Bekogten Batte Teinen Erfolg.

Aud ben Griinden:

... Das Berufungsgeridht hat fitr feine Annabhme, def die Be-
tagte zur Erftattung ber von dbem RKidger pwedd Hebung ber ge-
funfenen Sdjute aufgevendeten Koften verpflicditet fei, auf bie Be-
grilnbung be2 SKammergerichtdurteils vom 6, Mai 1922 verwiefen.
Dort ift ju diefem Punlt unter anderem folgendes anfgefiihrt.

Der Kiiger Habe bie Hebungstofien gemdp § 62 BV, ur
Abwenbung und Minberung bes BVerfiderungfdiabens aufgewenbet.
@r habe auch bic Wnfwendung diefer Koften im Simne von § 144
filr geboten Balten bdilrfen. Denn er hitte grundidplidh jo ju hanbdeln
gehabt, wie er verftdndigerweife gebanbelt Haben wiirde, wenn er
nicht verfidert gewefen iwire.

Die Revifion madit demgegenitber geltend, bak bie Hebung
nicht elva nmur im Jmterefle ber Betlagten Habe erfolgen follen, ba
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die Schute jur Beit des Unfalls 9000 Papiermart wert gewefen fei,
wifrend der Kidtger im giinftigften Fall von ber Bellagten nur eine
Berfiherungdiunme von 6500 Paptermart erhalten Haben wilvbe, unbd
ferner, baf dem Ridger nady jeinem eigenen Sdyreiben vom 23, Februar
1918 von ber juftindigen Behbrbe derzeit aufgegeben fei, die Hebuny
ber ©dute befdleunigt in bie Wege zu leiten, offenbar jur Sdunberutng
bes abrwaffers aus Friinden ber ffentlidien Berfehrafiderheit.

Diefe Revifiondangriffe find nicht durdhfdlagend.

Butveffend geht bad Berufungdgeridit davon aud, bdaf der
Rldger nad) §§ 62, 144 BVEG. zur Abwendung und Mindberung
be3 Sdabdend grundfdplid folde Aufwenbungen madien burfte, bdie
er berfldnbigerweife gemadit Gatte, wenn er nicht verfidjert gewejen
wire, Dabei verfennt bas Berufungsgericht nidyt, daf diefer Brundiap
nidjt fiberfpannt werden Darf, vielmehr vor {lbermiegenben Jnterefjen
bes Verfiderers, beren Beaditung feitend bed BVerfiderien bie aus
vem BerfiGerungsdvertrag folgenbe Treupflicdit erfordert, Galimadgen
muB. Dod Berufungsgeridyt vermeift aber mit Reht barauf, baf
bie Bellagte inhaltd ihrer Edyreiben vom 11, Juli und 7. Auguft 1918
pem Rdger die MWeifung jur Pebung dber Schute gegeben unb bie
Yugzahlung der Verfiderungdfumme von diefer Hebung abbiingig
gemadjt hat. Ded weiteren ift ju beaditen, dap bie Verfiderung,
wie ber Nadjirag jur Police ergibt, in erfler Linie bie Hebung einer
etwa gefunfenen Scute und bie Critattung biefer Hebungaloften im
Yuge Batte. Der Umftand, baip bie zuftinbige Drigbehdrde von
bem Rldger die Hebung der Scdhute aud Vertehroriidficien verlangt
Bat, dnbert nichtd daran, baf ed fih Gier nidyt etwa um die Roften
behorbliderfeits ergriffener Rettungsmapregeln, fondern nur um folde
Seoften Banbeft, bie der Kldger gemdf § 62 VBVG. aufgewendet Hat.
Dabet ift 8 unerBieblicy, ob diefe Roften nicht ausfdliehlid im
Snterefie der Veflagten, fondern gugleid) and) im Jntereffe bes
Pldgers aufgewendet find. Jm dibrigen ift ber Umftand, bof beim
ABG(uf bes Berficherungsvertragsd der Wert der Schute auj 6600 A
angegeben ift, wafrend diefer Wert zur Jeit bes Unfalls 9000 Papier-
mar! Detragen Baben foll, fiir bie wirllifen Wertverhiliniffe von
feiner entideidenden Bebeutung. Nad) allebem ift bie Annafhme bes
Berufungdgericdhts, bdaf ber Riiger wad) den gejamien Verholten
ber Betlagten aunehmen durfte, bie zur Hebung ber Sdute ge-
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madpten Berjudje jeien aud) im Jnierefje ber Bellogten geboten,
redhtlich nidjt su beanftandem.

 Dad Berufungdgeriht hat nidyt feftgeftellt, daf eine Unters
verfiderung vorliege (8§ 56, 141 BVG). 3 Hat aber den Fall
ber Unterverfibernumg infofern in bem $reid feiner Ermigungen gee
sogen, ald e8 audgefiibrt Bat, bof aud im Fall einer etmaigen
Unteroerfidferung nad) § 144 bie zur Hebung der Sdjute von bem
Rdger gemadten Anfwendungen in voller Hiohe der Bellagten ur
Laft fielen,

Die Betlagte begriindet ifre Behauptung eimer Unierverfidherung
bamit, baf inbaltd ber Police dber Wert ber Schute auf 6500 4
angegeben fei, wifhrend die Schute gur Jeit ded Unfalld einen Wert
vor 9000 Papiermart gebabt Habe. Die Betlagte Lat nidjt bes
Hauptet, af ber MWert ber Scute fdon bei dem Beginm ber BVers
figerung am 3. Juni 1913 bdie BVerficherungdjumme von 6500 4
fiberftiegen Babe.

Tun ﬁnnbett e3 fih um eine Seltnerfttf)etung, bie zunddit fic
bie Beit vom 3. Juni 1913 bid jum 3. Juni 1914 abgejdlofjen war.
Dabei ift der Beginn ber BVerfiderung ausdbdriidlid auf den 3. Jumi
1918 mittags feftgefest worden (ogl. aud) § 7 BBVE.). Die BVer-
fiGerung ift bonn laut § 47 ber ,Ulgemeinen Bebingungen” ber
Bolice mangeld der bort vorgefehenen Kinbigung jtillidiweigend von
Jabhr zu Jahr Big zum Unfall verlingert (ernemert) worben. Diefe
wieberfolte ftilliweigende Berldngerung bebeutet inbhalid ber hier
mafigeblien Parteivereinbarungen nidt ben jeweiligen WAb{dluf
eined neuen Berfiderungsvertragd berart, bdaf alljibrlih mit dem
Eintritt der BVerlingerung aud) der Beginn einer neuen BVerfiderung
einteat (88 7, 8 BBE.). Bielmehr ift unter ,Beginn bder Ber-
fidgerung? im Sinne von § 21 ber ,Allgemeinen Bedingungen” ber
Police (§ 141 BBE.) ber in der Police audbriidlih ald Beginn
ber Beitverfiderung angegebene Beitpuntt, alfo ber 8. Juni 1918
mittags, zu verfteben. Der Wert, den bdie Schute zu diefem Jeit-
puntt Hatte, it ber mafgeblidhe BerfiGerungdert.

Dabei mag darauf Hingewiefen werden, baf die beiden erften
Sige bes § 21 der ,Wlgemeinen Bedingungen* bder Police mit
bem B[ 1 bed § 141 VBV, wirtlich itbereinftimmen, Ddefjen ami-
lige Begriindbung auf § 795 HOB. vermeift. Die Fafjung bdes
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§ 795 HEDB. zeigt aber mit befonderer Deutlidleit, dak ber fiir
ben Berfiderungdwert ded3 Sdjiffes grumbdfdplid mafigebliche Beginm
ber Berfidgerung am ¥Unfang der Berfiderungdzeit fiegt, inbem - bort
vorgefdrichen ift: 3, AB BVerfiderungwert ded Sdiffes gilt ... ber
Bert, welden dad Shiff in bem Beitpunft Bat, in weldem bie
®efahr fiiv den Berfiderer zu laufen beginnt.* Daf zu Yem Hier-
nad) entidieidenden Beitpuntt ber Verfiderungdmert ber Schute Hher
war, afs bie Verficherungdfumme, ift niht behauptet und nidyt ers
fidgtlid. Somit fommt eine Unterverfiderung im Sinne bon § 22
ber ¥lgemeinen Bedingungen der Police nad) bem Parteivorbringen,
wie e aud bem Tatbeftand des Berufungduvteild it Beibalt bes
banad) mafgebliden Witenmateriald erbellt, nidht in- Frage.

&3 braudt daber auf bie vom Berufungdgeridyt verivetene
Unfidt, baf die nady § 144 BVE. vom Berfidjerungsnehmer ge-
madhten Yufwenbungen audy im Fall ber Unterverfiderung bon dem
Berfidperer in voller Hobe zu erftatien find, nidjt weiter eingegangen
s werben.



