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3. Bur Frage der Beweisfilhrung im riundenprozef.
BPD. § 592,

IV, Bivilfenat. Ut v. 1. §Februar 1926 i &. Pr. ©. m. 5. H. (Bell)
w, D3, Pandelsattiengefellfhaft (RL) IV 501/25,
L Sdnbgcricﬁt Elhetfeld.
IL Oberlanbesgeridyt Difielvorf.

Die Rligerin behouptet, baf bdie Betlagte ihrem Mitgefell-
fhafter ®, bie Huszablung von 16000 A auf feinen Gefdaftss
anteil ugefagt Habe, womit eine Shuld bes ®.*an bdie Kldgerin
aud bem Berfauf von Altien Babe getilgt twerben follen. Sie hat
em Sdireiben Dder Bellagten on @. vom 9, Mai 1924 vorgelegt,
bag folgendermafien Iautet: Wir ftellien Jnen in perfinlider Unter-
Baltung per 25, Juni, Juli, Auguft und September b. 8. je A 4000
aur Berfiiqung, wad wir Jhnen beftitigen. Borber, am 18. April
1924, Batte die Bellagte an ©. gejdirieben, bdap fie ju ihrem Be-
batern nidyt in der Rage fet, augenblidfid) die gewiinjdite Summe
fiie i freimadjen zu fdnmen. Jn einem fpiteren Sdhreiben vom
25. Auguft 1924 ift von bder Bellagten felbjt die Burverfiigung-
ftellung ber Gelber al8 eine Bufage begeidimet worden. Durd) Ur-
tunde vom 28. Mai 1924 Jat @. feine Anjpriide gegen bie Bes
Hagte an bie Rldgerin abgetreten unb befannt, bdie Gegeniverte er-
Balten zu Haben.

Die Kldgerin Hagt im Urluudbenprogef einen Teilbetrag von
2000 .4 nebft Binfen ein. De3 Lanbdgerid)t Hat nady Antrag er-
fannt; ba3 Dberlanbesqgeridit hat bie Bernfung ber Betlagten uriid-
gewiefenn und ihr bie Wusfithrung ifhrer Hedhte im ordentliden Ber-
fobren vorbebalterr. Die Revifion wurbe juriidgemwiefen.
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Griinde:

Der Berufungdrichter fifrt aud: Jn pweiter Jnftang Habe bie
RKlagerin dben Shulbgrund fiir bie in der Urfunbe vom 9, Dai 1924
enthaltene Berpflihtungertlivung ber Bellagten gemau bargelegt.
2 hanble fid) nad) ber Bebauptung der Sldgerin barum, daf bie
Beflagte ihrem Mitgefeljdafter . auf feinen Sejdiftsanteil die
Huszahlumg von 18000 A verjproden Habe, bie jur Lilgung einer
Raufpreidfchuld be8 &. an bie RKldgerin Deftimmi gewefen feien.
Diejer Sdyuldbgrund werdbe durd) die vorgelegten Urkunben bewiefen;
e bebiirfe Dedhalb Peinted Cingehend auf bie Frage, ob ein abftrattes
Sdjulbverfpreden vorliege, Wiirhige man den Jnbalt ber Schreiben
vom 19, Wyril, 9. Dai und 25, Auguft 1924, o erjdeine die Beo
bauptung ber Ridigerin {iber da3 Beftehen bed Sdulbgrunds in
pidhftem ®rabe glaubhaft. Wenn die Erilirung ber Betlagten vom
9, Mai 1924 einen anderen Redidgrund gehabt Baben follte, {o
wive e3 ifre Sadje gewefen, diefen aufyubliven. Da3 Habe fie
gefliflentlic) vermieben; fie habe, um bie Sadje untlor zu laffen, abs
fiditlid einen Grund fir jene Erlldrung nidht angegeben. Hiernad)
beftefe Tein Bebenten, Den von ber Ritigerin vorgefragenen Schulbs
grund al3 durd) die Mrfunben bewiefen anzufehen.

Mit Unvedyt rilgt bie Revifion Verlepung bes § 592 JRD,,
infofern ber Berufungsriditer ald Beweidmittel nidt lebiglich bie
Nrtunden, fonbern .enticgeibend dad BerBalien der Bellagten im
Redytsftveit verertet habe. Jn biefem Sinne fiud bdie Griinbe bes Be-
rufungdnrteild nid)t su verfiehen. Der Bernfungsridyter halt in freier
Wiirbigung bed JInhaltd ber Urtunden ben Beweid filr bie Behauptung
bev Rldgerm in bem Mafe filv exbradit, baf sur Criditterung feiner
Uberzerigung nunmehr bie Beklagte ben Gegenbetveis zu f{ithren babe.
Eine foldie Umfehrung ber Vetweilaft ift, wenn fid wie Bier die
ridjterliche Uibersengung aundcyft auf die Sfageurfunben griimbet,
aud) im Urfunbenprogef suldifig (Stein, Unm. IV zu § 592 3RO
Wie ber Berufungdridyter weiter feftftellt, Hat die Bellagte ihrex
Gegenbeweispfliht nidht mur nidt genilgt, jondern es itberbaupt an
einer néberen Darlegung ibred Standpuntted feblen laffen. Unter
piefen Umftinden fonnte ber Berufungdriditer ben Urlunbenberweis
im Sinne bed § 592 BPRO, al3 gefithrt anfeben.

Aber felbft twenn bie Begriinbung bed Urteils nicht in bem
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bargelegten Sinn aufpufaflen wive, wiirbe ber Berufungdriditer nidt
gebinbert gewefen {ein, bad BerBalten der Bellagten im Redsftreit
neben dem @rgebnid bes Urfunbdenbeweifes felbftindig zu verwerten.
Unerfanntermafien bebiirfen aud) tm Urtundenproge offenfundige
Tatfodgen nidjt bes Beweifed, fonbern Idnnen jeberjeit und ofne
weitered beridfidtigt twerden. Wesdhalb bdas nidyt aud) von ber
Wiirbigung ded Berhaltend einer Partei im Rechtsftreit gelten joll,
ift nidt abjufefen. So wie fidh) biefed Berhalten bem Ridhter bar-
ftellt, darf er e8 ebenfo wie eine offenfunbdige Tatfade gur Bildung
feiner ridterlichen fiberseuguna vermenden und den Urtunbenbereis,
fofern ev nidht vollftanbig gefiibrt fein follte, auf biefem Wege er-
géngen.



