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7. Quwiefern fanm dariu, daf ein Arbeitgeber feime Mngeftellicn
witer Suwibcrbanblnug gegenr Art, 159 - der ﬂicidjﬁbcrfun’ung ber-
anlaft, ausd ciner ﬁcruféucmmgung andgutreten, eine umerlaubte
-ﬁunbluug liegen, bie cimen Unterlafjungdanjprud) fir die Bernfs-
vereinigung begriinbet?
Reichzverfafjung HArt 159, 165. BEB. 85 823, 826,

IV. Bivilfenat. et v, 11 Februar 1926 i &, Gewertjdaftss
Bumd ©. U (8L} w. Frh v. MR (Bell). 1V-402/25,

I.  Sanbgericht Bamiberg,
1I.  Dberlanbedgeridyt dafelbft.

Bu ben Mitgliebern ded Hagenben Gewertidaftsbundesd, deffen
Redtsfihigleit aunf §5 Ub{. 1 Pamburg, AS. 3. BEB. berubt, zdhlte
eitte EReibe pon UAngeftellten tn Betriebe des Beflagten. Bon ihnen
trat eine grifiere Angahl im Jabhre 1924 ausd, Der Kidger behauptet:
Sn einem Enbe 1923 ober UAnjang 1924 an Den %ntﬁbenben Des

Eatid, n Hioit. 113, =
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Betrieb3ratd feiner Ungefteliten gefanbdien Briefe Habe ber Bellogte
nidjt nur feine Ungeftellten aufgefordert, aud bem FHagenden Gewert-
jdaftsbund ausdzutreten, weil diefer nad) lints gevidytet fei, und in
ben — angeblid) beutfd-national eingeftellten — DHB. eimpuireten,
{ondern gugleih angebrobt, er werbe biejenigen feiner Angeftellten,
bie feiner MWnfforderung widht nadptimen, im Falle einer Arbeitss
einjdrdanfung zuerft entlaffen, werbde ferner ben auf die Wngeftelten
entfallenben ¥nteil der franfentaffenbeitriige an bie Kranfentafle bes
Gewertidaftsbunbed nidt weiter aud eigenen Witteln zahlen, ja
jogar bie Bablung bed UArbeitgeberbritteld einftellen, unb er werde
inen endlich bie bisher iiber dem Tarif Binausd gewdhrten fiinf
Pronatsgedlter nidjt mehr begablen. uf biefen Brief fei ber Uns-
fritt ber Ungeftellten aud bemt Gewertidhaftdbund uridaufithren.
Mit ber RKlnge begehrte ber RKidger DBerurteilung ded Betlagten,
fidy jeben Eingriffs in die BVeveinigungdfreiheit jeimer Wrbeiter und
Angeftellten zu enthalten, ingbefondere €8 zu unterlaffew, ben in bem
tlagenden Berbanbe jufammengejdlofjenen Ungefteliten mittelbar oder
unmitteldar dem nustritt aud dem BVerbande nafezulegen und bie
Bablung der Krantentafjenbeitrige unbd der in feinem Betrieh iibliden
Entlofnung von bem Mnudtritt abhdngig su machen, fomie fir jeben
Fall ber Juwiberhanbdlung eive vom Gericht feftaufepende Sirafe zu
begahlen, )

Der Bellagte beantragte Rlagabweifung, inbem er eine unzus
1affige Einwirfung auf feine Ungeftelten beftritt, ‘

Das Landgeridht wied bie RKlage ab. Die Verufung bes
Rligers blieb ofne Erfoly. Seine NRevifion wurbe uritdgerviefen,

Griinbe: .

Someit der Stldger vom Bellagten gany allgemein verlangt, baf
diefer fid) jebes Eingrifis in bie Bereinigungdireiheit feiner Arbeiter
und ngejtellten entfalte, fehlt ihm die Sachbefugnis. Jhm fann
ein UnterlaffungSanfprud) nur injoweit juftefen, al8 ber Bellagle
ourd) fein Berhalten in ben Kreid ber Redjte und Belange bdes
Rldgerd felbft eingegriffen fat. Fiir die Begritnbung bes erhobenen
UnterlofjungBanfpruch3 fommt baher blof die — fitr biefen Redjis-
sutg al3 wabr zu unterfiellenbe — Behouptung ded RNAdgerd in Be-
tradt, der Betlagte Habe eine HAmyabl feiner Ungefteliten durd) ns
drofung wirtjdaftlidier Nadteile, insbejondere ber Kitndigung, dazu
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bewogen, ihre Mitgliedjchaft bei bem Hagenben Gewertidaftsbund
aufjugeben, und es fann fidh allein fragen, ob ber Kidger beanfprudyen
Yann, bap ber Betlagte derartige, Die Belange des Kldgers fdhidigenbe
Eimwirtungen auf dte Angeflellten tinftig unterlafje.

Die RKlage ift geftipt auf Art. 159 ber BVerfafjung bes Dents
fchen Reidh3 in Verbindbung mit §§ 823 UL 1 und 2, 826 BHB,
Liegt eine in ben Redhislreid bes RKligers eimgreifende unerlaubte
Dandlung vor, fo ift eine Unterlofjungsflage mnad) den in ber
Redytiprediung bed Meidhsgeridhtd ausgebilbeten Grundjégen ges
geben, {ofexn ber unerlaubte Tingriff in feinen Folgent in der Weife
fortwicit, bef bie Fortjepung ber Bejdiidigung bdurd) Wieberholung
von Dandlungen berfelben Wrt ernftlih gu befiirdhten fieht (vgl.
Somm. v, RGK. Vorbem, 6 II por § 823 BGB.).

Durd) Urt. 159 RB. ift ,die Bereinigungsfreifeit jur Wahrung
und {Forberung ber Nrbeitd= und Wirt{djaftabedingungen fiir jeders
mann unbd fiiv alle Berufe gewdhrieifter. Alle Ubreben und Maf-
nabmen, bie biefe Freibeit einguidicdnlen oder zu behinbern fuden,
find vedtémwivvig®. Der 8, Ausjdup der verfafjunggebenden beut.
jden Nationalverfommlung vertrat ben Standbpunft, baf baburd
eine Sdjabenderfappflicht bes Sumwiderhanbelnben begriindet fei (Prot.
©. 889, Drudf. ©. 891), Ilber die redtliche Natur diefer Shadens-
erfappjlicht geben im ©drifttum bie Meinungen audeinanber. Giefe
(Berf. b, DR, 1926 Wnm. IT 2) zieht jur BVegriinbung § 8§23 AbJ. 2
BEB. feran. Hroh (Roalitiondredt &. 36/88) und Dertmann
(Arbeitgvertragdredht 19238 &, 272) fehen in ¥rt 159 ebenfalls ein
Schutgefes fir Arbeitnehmer und Hrbeitgeber, verweifen aber aud
auf § 826 BEB. fiir dben Fall, bafi deffen engere Bedingungen
erfiillt finb, Rasfel (Urbeitdred)t 1925 &, 284) erlennt einen
Sdjabenderjapanfprud) an, fofern ein Berfiof gegen § 823 Abf. 1
— jduldhafte Berlepung bder als PerjonlidFeitsrecht gefdibten
torperliden {reiheit — ober gegen § 826 vorliegt und badurd) ein
Bermogensfdadben entftanden ift. WUnfdyiis (BVerf. b, DR, 1926
Unnt, 5) bejaht bie Schadenderfobpflicht bed ber Borjdrift bes
rt. 169 Bumwiderhanbelnben, ohne eine nifere Begriimdung zu
geben, Der VL Fivilfenat bes Meihagerichtd Hat Bejdhriantungen
ber Bereiniqungdfreifeit bed einzelnen unter dben Sefidjtspuntt bes
§ 826 BEYB, gejtellt, inbem er unenidieden {aBt, ob and § 823

3'
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in Betradyt tommen Ionue (ROJZ. Bb. 104 &, 327). &8 fann aud)
Bier babingeftellt bleiben, ob bei redit3widrigen Eingriffen in bie
Bereinigungsfreibeit Ded eimgelnen flir bdiefen ein Schabenserfap-
anfprud) aus § 823 UB). 1 ober 2 BEB. perjuleiten ift. Fiir
ben vorliegenden Fall fommt e8 barauf am, ob ber Vellagte, inbem
er nach) der Behauptung bed Kldgers in dad Berveinigungsdredt feiner
Ungeftellten wibcrredhtlich eingriff, dadurd) ugleid) eine den Kidger
verlepende unerlqubte PHandiung begangen Bat; und Bier verjagen
jebenfalid bie Bejtimmungen in § 823, '

Da ber Kliger feine natiirlidge Perfonlidfeit ift, tann von einer
Berlepung bder torperlidhen Freibeit im Sinne bes § 823 Y. 1
nidjt gefproden werbem, Uud) ein ,{onfliges Redht bdes Kldgers
fteht uicht in frage, oa WUrt. 159 NB., wie dbas Bernfungdgericht
gutreffend annimmt, bie Bereinigungdireiheit be3 eingelnen Staats-
biirgers gewifrleiftet, aber nidits itber die Redhte ber Berufsvereini-
gungen beftimmt, zu benen fih die eingelnen zujammenfdliefen. Su
bem oben nodigewiefenen Sdrijtitum ift die Frage eined Schabens-
erfapanfprud® diefer Bereinigungen begeidnendertveife iberhaupt
nidjt aufgeworfen worben. Nur vercinzelt wird Art. 159 RV, als
eine Vor{drift im Sinne ez § 823 UL, 2 BEB. aufgejaft,
durch bie midht nur bie eingelnen, joudern audy die ,BVerbinde” bem
Staat ober fozialen Eemwalten gegeniiber gejdjiit mwerben follen
(Maxcufe in Kasleld RKoalitionen und Koalitionsfampfmittel 1925
©. 78). Diefe Auffafjung geht nad) Anficht bed Senatd 3u weit,
ba Mt 169 — wad aud} bdie Revifion nidht verfennt — feiner
gangen Fafjung nad) eben nur bie Berveinigungsfreibeit bes eingelnen
im Auge Hot. HAlerdingd Hat bad Wejen der Koalitiondfreibeit in
et 159 nod) nidjt feinen erjhipjenden Ausdrud gefunden; er wirb
in der Ridjtung auf bie Berufsvereinigungen ergingt dburd) Art, 165
B 1 &. 2, wo die ,Drganifationen” ber Arbeiter und Angeftellten
einerfeitd und ber Untexnebhmer anderfeits ,anerfanut” werden. Aber
aud) bie Perangiehung biefer BVoridrift Yann zu Teiner anderen Be-
ucteilung fijren. Die Bebeutung beiber BVorfdriften in Hrem
Bujammenbang befteht — toie im Urteil bed erfenmenben Senats
RSB, Bo. 111 &. 199 andgefithrt — bdarin, dbap das ben Drganis
fationen al3 folden gemwdbrleiftete Freiheitdrecht {ie beredhtigt, ifren
Mitgliebern gegenitber bie jur Durdifiifrung ded Koalitiondzweds
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erforberfiden Tafnahmen und Wbmadungen 3 treffen, und daf
ihment mioweit jivilreditliher Sdup gewdhet wich. Die Frage, ob
bie erwdbnten Berfaffungsvorfdriften al3 ein ben Sdup dber Organi-
fationen gegen Dritte bepwedendes Geje tm Sinne bed § 823
Abf. 2 BOB. anzufehen feien, beburfte dort nidt ber Entjdjeidbung
und it aud) nidt entidhieben worben, Bebenfen gegen bie An-
nafme eines joiden Sdjupgefehed ergeben jid) aud) darausd, bdap
jwar Art. 158 RDB., inbejonbere Sat 2, objeltives Gefepsedredyt,
nidyt einen blofen Ridtjap enthalt (vgl. dad angefihrie Urteil
RGI. Bd. 111 &, 201), baf aber nid)t dad gleide fiir die Be-
ftimmungen bed Urt. 165 gelten tann, bdiefe viefmebr nur pro-
grammatijde Bebeutung haben (vgl RGI. Bb. 107 &. 245; Giefe
a0 D Mm I 1; Anfdhis a o O, Anm. 1 AHL 2). Eine Bor-
fdyrift, bie in diefer allgemeinen Weife die Berufsvereinigungen an-
erfennt, Tann nod) nidt ald Sdufgefes im Sinne de3 § 823 Abj. 2
BEB, angefehen werden. Die gegenteilige Anffafjung wiirbe gu nidt
annehmbaren Ergebniffen fiihren, wie aus folgenbem Beifpiel erhellt:
Die Arbeiter eine3 Betriebs beftimmen bden Arbeitqeber durdy ¥n.
projung ber HArbeifseinfielung bagu, aud einem bder Arbeiteridjaft
mifiliebigen Unternehmerverband ausjujdeiden. Damn iviirde, venn
man Art. 159 in Berbinbung mit Wt 165 RB, a8 Sdupgejes
fiir bie Berbinde auffafit, ofne weitered ein Sdhabengerjapaniprud
bed Unternehmerverbanbed qegen bdie rbeiter und gegebenenfalls
gegen bie Ginter ihnen ftehenben Drganifationen gegeben fein. Diefes
@rgebnid wirh aud) der Ridger ablehnen

Danad) ift ber Hnfidht bed Berufungdgerichts beizutreten, dah
fidy ein Sdadenserfapanfprud) bed RKligers nur aud § 826 BB,
begriinben fiefe. Die Nevifion meint mun, dad Borgehen bed Be-
Fagten gegen feine Hngefteliten verftofe {don bedhald gegen bie
guten Sitten, weil e3 nady Wrt 159 RB. redtdwidrig fei. Allen
eine recht@mwibrige Handlung ift nod nidyt fdledjthin fittenwibdrig
(vgl. MSI. Bb. 77 &. 220, Bd. 100 &. 1568; Groh a. a. D
©. 86); umd felbft wenn ein {ittenwibriges Berhalten ded Vetlagten
gegeniiber feinen Wngeftellten vorgelegen Gatte, fo twiirbe bdarans
nod) nidt folgen, Daf e8 oud) dem RKldger gegenitber gegem bie
quten Gitten verftich. €2 ilt ju billigen, baf bas Bernufungdgeridit
jelbitindig geprilft hat, 0b das Borgehen des Beklagten im Berhalinis
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jum $liger a8 fittentvidrig 3u beanftonden war. Ebenfowenig find
reditlicdhe Bedenfen bagegen 3u erheben, baf dad Berufungdgeridyt
bei biefer Poifung von Den Grumbfigen ausgeht, die das Reidys-
geridgt fiir bie Amwendung bed § 826 auf bem Gebiete beg Lobn-
fampfes und bed Kampfes um bie Arbeitsbebingungen audgebilbet
Bat. PWemn fidh friifere Cntfdeibungen bes Reihgerichts auf
Streitigleiten gwifden Organifierter und RNidtorganifierten oder
Wrbeitgebern unb Arbeitmehmern bezogen Baben, fo ift dasd nidit ents
fdjeibend. Die Madytprobe bes Hrbeitgebers gegen jeine Angeftellten,
bie zugleid) bdie Belange der DOrganifation ber lepteren berithet, ift
aud) im Berhaltnis gur Organifation eine Auswirtung gegenfaplider
fogialer Rrdfjte und Unfdauungen, und €3 ijt midt eimpuiehen, wes-
Balb Bier cine anbere Beurteilung ald in jenen Fillen Plap greifen
follte. Daf ber Begriff ber guten Sitten, fiv ben bas Unftonds-
gefiihl aller billig und gevedjt Denfenben beftimmend ift, in ber
neneften Feit tein andever geworden ift, hat dag Urteil RGJ. Bb. 104
&. 330 putreffend angenommen. Das Berufungsgeridit hat Hiernad)
mit Redt feine Prifung barauf erfiredt, ob bie vom Beflagten gur
Erreidhung feiner Jwede angewendeten Iittel an fid) unfittlidy find,
ob ber bem Rlager ugefiigte RNodjteil jo erheblidy ift, baf daburd
feine iwirtidjaftlide Vernidjtung Herbeigefihrt werben wiltbe, und ob
diefer MNadteil u dem wvom Bellogten erftrebten Bortell aufer
Berhaltnis fieht. Diefe Fragen find vom Berufungdgeridit verneint
mworben, obne daf babei ein Redyidirrtum zutage fréte.



