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11, fanu gegenfiber einer beim Landgericit crhobenen Rinmunge-
Hage dic Ginvede ber fadliden Unjuitindigheit bavauf gejtiigt werden,
baf ber Vertrag ber Parteien fein Padit-, fondern ein Mietvertrag fei?
ieterfchupgefe vom 1. Juni 1928 §§ 1, 7, 16,
BB, 8§ 214, 275,

1L Bivilfenat. Ut v, 23. Gebruar 1926 i &. P. (Bell) .
L-Braverei Att-Sef. (RL). TII 266/25.

I Qanbgericyt I Berlin.
IM.  Sammergeridht bafeldt,

Die Kltgerin ift Wieterin ber in Berlin-Charlottenburg, B
Etrafie 1 belegenen Reftaurationsrdumlid¥eiten, bdie fie durd) Bertrag
pom 2. Juni 1920 an ben Bellagten flir bie Beit vom 1. WMai 1920
big zun 30, Geptember 1928 verpadtete. Sie wirft dem Betlagten
erheblidje Bertragdverlegungen vor und Hat deshalb gegen ifhn Klnge
erhoben auf Riumung dber ihm verpachteten Rejtauration, auf Rild-
gabe bed ihm iibergebenen Jnoeninrd und auf Fejtitellung, dok bie
nad) bem Bertvag von iGm beftellte Sidjerheit zu ihren Gunften
verfallen fei,

Der Betlagte Hat Klagabweifjung beantragt, inbem er bie Eino
rebe Der Jadylidhen Unzuftindigleit des von ber Lidgerin angernfenen
Lanbgerichtd erhebt. Der jwijdhen den Parteien gejdlojfene Ve
trag fet fein Padtr, fondern ein Wietvertrag, da er, Betlagter, dad
fog. teine Juventar (EB:, Lrints und RKidjenge{diirr), obhne bas ein
Wirtidaftabetrieb nidht mbglich fei, felbft befdafft Habe, Filr bie
Rlage fei dedhalb bad Umtdgericht (Mietjdydffengericht) ausjdlieplich
suftindig.

Dad Sandgericht Hat durd) ein gemdh § 275 FPO. erlaffenes
Urteil die Einredbe der\ Unguftanbdigleit ald unbegriinbet verworfen.
Das Kammergeridit hat die Berufung des Betlagten zuriidgewiefern.
Seine Mevifton blieb erfolglos.

@riinbe:

Da3 Kammergeridjt at jeine Annohme, bab der wijden ben
Parteien gefdioffene Bertrag fein Miet-, jondern ein Padhtvertrag fei,
bamit begriindet, baf bie Ridigerin dem Beflagten ein nad) Hnlage
und Bauart zum Betrieh einer Gajiwictfdaft geeignetes Lofal miy
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eitemt grofen Pobiliarbejtand iiberlajjen Habe; allerdings Habe ber
Bellagte dad Ef, Trink und RKidengefdhirr, ohne bdag der Gajts
wictfhoftsbetried nidht au fiihren gewefen fei, angejdafft; bdie mit
dem fog. groBen Jnventar bereitd ausgeftatteten, nad) baulidjer
Eigenart umd innever Einridtung fiir eine Gaftwirtidaft beftimmten
Riume ithermwigen aber nad) ihrer Bebentung jo fehr gegenitber
pem vom Bellagten eingebradten Heinen Inventar, baf mit lepterem
nur nod) eine Grgdngung und Vervoljtdndigung bder Hudftattung
bes Rofals vorgenommen fei, burd) bie bDer Charatier e Werirags
alg Padtvertrag nidht beriihre werbe,

Diefe Ausfiifrungen ftefen mit der einfdhltgigen Reditfpredjung
bes Meihsgerihts im Einflang, e Tfommt aber auf fie Hier nicht
an. Denn auf bie Bebauptung, der Berirag der Parteien fei ein
Miets, Tein Padjtvertrag, fann der Bellagte bie von ihm erfobene
Einrede ber fadlichen Unjuftdndigleit iberfaupt nidt grinden. Wenu
bie Auffafjung bed WBellagten riditig, der Bertrag ein Diietverivay
wicve, {0 wikthe filv bie Rlage nidt etwa an Stelle ded Land-
gericitd bas YUmidgericht juftindig jein. Sie wire bmm vielmehr
fadlich unbegriindet.

Die Rdgerin ftiht fih auf dag in § 16 bed Berirags ihr
eingerdumte Redyt, et Bertragdverleungen ded Bellagten Jofortige
Raumung zu verfangen, b, §. den BVertrag durdy einfeitige Erlfdrung
aufsuldfen, ifn zu Pinbigen. Diejes Redpt jlebt dexr Kligerin nidjt
au, wenn ber Berirag fein Padte, fondbern ein Mietvertrag ift.
Dann fanr er nidt durd) Erfldrung der Berpidterin aus ben in
feinem § 156 aufgeziblten @riinben beendigf, vielmehr nur burd)
gerichtliched Urteil aud den in §§ 2—4 bed WMieterjdjupgefeted be-
seidneten @rfinben aufgehoben werben (§ 1 AbL. 1 MEGB.) Die
bie Folgen einer fofortigen Rinbigung geltend madende RKiage ift
olfo unbegriindet, wwenn Der Vertrag eim Mietverirag iff, da er
joldenfalis nod) foctbefieht, weil feine Wnufhebung erfolgt ift, die
allein burd) bas Seridt — gemiff §7 WL 1 Sap 1 MEHS.
burh a8 Umisgericht unter Jugiebung vom Beifipern — ge-
{chehen fann,

Daf durd) ben Eimwand ded Bellagten nicht die Kujtandigleit
bed Qanbgeridyts, fondern bie fadlihe Begriinbetheit ber Klage in
Frage geftellt wird, tritt gweifeldfrer zutage, foweit mit WGr die
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Miidgabe bes Padtinventard und die Fejtftellung bes Berfalls bder
Sidecheit verlangt wirh,  Beide Anfpriide gehen nidit auf Unf-
febung de3 Weriragd, Jonbern madjen Eingelfolgen feiner Beendbigung
geltend, Sie find, feinesfalls unter ben Begriff der Aufhebungs-
Hage im Simme Yon §7 .1 Gap 1 MSHG. zu bringen,
fonbern geforen zu den Unfpriicdhen, bie ber Vermieter nadh § 15
96 1 MEDS. neben dem Huffebungdanfprud) vor bem fiv biefen
suftindigen Amtdgeridyt erfeben darf. Fiir ben Raumungdanfprud
ift bas Ergebnid fein anbered. G ift nidyt, wie ber im Mieter-
{dubgefels geregelte Aufhebungsanjpruch, auf ein redyisdgefialtendes
Urteil gerichtet. Bielmehr fept er bie durd) Parteterfldrung bereits
exfolgte BeviragBaufldjung vorausd, von der fein Befteben abhingt.
Der Aufhebungdanjpruch — beim WMietverivag — und ber Réu-
mungdanfprudy — beim Padtvertrag — {ind alfo redilid) vdllig
voneinanber verjdicden. &ie berithren fig nur infofern, al8 bas
wirtideftlidy gleide Bic!, bag bder Berpiditer mit ber Rdumungs-
Hoge verfolgt, vom Bermieter nur mit ber Aufhebungstiage erveidht
werben faun. Diefer Umftand dnbert aber nid)td baram, baf bie
$lage, bie Bier erfoben ift, nidyt die Uujhebungstlage be3 Mieter-
fdupgefepes, fonbdern bie Riumungsdtlage des biirgerlidien Redhts ijt,
fiir bie fig bie geriditlidhe Buftinbigleit nad) ben allgemeinen Regeln
richtet.

Die Behauptungen bed BVellagten find aljo nidjt geeignet, bie
auf § 7 ALK 1 Safy 1 MSE. geftiihte Sinrede der fadtiden Un-
suftindigleit su reditfertigen. Die Frage, ob der Bertrag ber Parteien
ein Padyt- ober Mietvertvag ift, ift erft bei der fachliden Priifung
ber Rlage gu entjdheiden.



