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12, 1. Saun ned Erlaf cined redtsfriftig geworbenen Papicrmart

urteild eine Rlnge nuf Shabenderjoy wegen eimer vor bem Urteil

liegenbenr @eloentwertung in ber Weife begriinbet werben, daf ledig:

Tlidy anf bie Medtstrajt des Vapiermarfurteils Besug genommen nud

anferdem Berzug filr bie dem Urteil voraudgegangene Beit be:
hauptet wird?
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2. Wird durd) Berbingung der Gejdifisanffidt ein BVerng
ved Auffihtdidulbuerd dadurd andgeidiofien, dafp die nffiditsperion
ijre Buftimmnng ur Bezablung der Sduld verweigert?
BOB. §5 286 AL 1, 249.  3PD. §322 [ 1. BO, iiber
bic ®ejdpiftdaufiifht guc Ubwenbdung des Ronfurfed bom 14. De-
sember 1916 & 3 b), 2,

L 8ivilfenat Uit v, 6, Miry 1926 L. . G. u. Gen. (Betl) w.
B. & . (RL). I 74/25.
L. Lonbgeridit Elberfeld, Sammer fix Hanbelsiadgen.
II. Dberlanbedgeridit Difielborf.

Der Ridgerin flehen gegen bdie Driftheflagte, offene Panbdels-
gefellfdaft ©. & 2., beren damalige Gefeljdafter die Erft- und
Buweitbetlagten @, und L. waren, awet ihr redhtstrdftig durd) Urteile
vom 26, Jamuar 1921 und 27, Juni 1922 juerfannte Forbe-
ungen zu. DUt ber gegemwdrtigen, im Mat 1928 erhobenen Klage
forbert fie Griag bed Scdabens bdafitr, dbag die Betlagien bie Urteils-
fummen nicht bet Faligleit geablt Ditten, b. h. Erjah bes Gelb=
entwertung8idadens. Sie beredynete ben Bergugsjdhaden auf 6021 g,
‘twovon fie borliufig 4500 § nebjt 5%, Binfen feit dem 5. November
1915 geltend madjen zu rwollen ertfiivte, und beantragte Demgemdp
Berurteilung der Beflagten zur Bohlung ded diefem Betrag ent-
fpredenden Parfmerts.

Nad) Klagerhebung, am 15. Juni 1923, zabiten bdie Beflagten
ber Sldgerin ben Papiermartbetrag der Urteilsforberungen

Das Lanbgericht verurieilte bie Betlagten, unter Ubweijung ber
Rloge wegen bed Diebrbetragd, jur Jeblung bes Marfwerts von
2500 ¢ nebft 5%, Binfen feit bem 5. November 1915,

Die Betlogten legten Berufung ein. Sie beriefen {idy darauf,
baf bie Gefelljhafter nady ifrer Einberufung jum Heere unter Ge-
haftsaufiidht geftellt wordben feien, und madten in biejer Begiehung
geftend: JIm § 3 ber Berorbmung fiber die Gefdafigauffidt fei be:
ftimmt, bof ber Sdjuldbner obne Buftimmung ber Auffidizperjon
Peive Bablung leiften jolle; biefe Buftimmung fet vorfiegend verfagt
worden.  Ein BVerjug, fall3 er vorliege, fei bedhalb burd) die BWer-
hingung der Vefddftsauffidt bid auf weitered unterbroden worben.

Das Dberlandedgeridht wies die Berufung urid. Aus den
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Wtten bes Borprogelfed entnimmt e3, baf die Bellanten fich feit dem
15. Januar 1815 und bem 5. November 1915 im Bersug befanben.
Diefer BVergug, fo wird unter Bejugnahme auf bie reiddgerichilice
Redtipredhung audgefithrt, werde nidt bdaburd) in Frage geftellt,
baf bamald Begriff und Moqlidleit ber Aufwertung nod) unbefannt
gewelen feten. Ein Berzicht der RKldgerin auf Hufwertung liege
nidht vor. Wegen bder Dife der HAufivertung miifje dem Vorder-
riditer beigetveten tverben, ber babei insbejonbere aud) bie beiber-
feitigen Belange nad) Gebithr in Redmung gesogen Habe.

Die Revtjion bex Beflagten fithrte jur Anfhebung und Juriid-
vermeifung.

®riinbe:

Redjtdgrundlage ber Rlage finb bdie beiden rechtslriftigen
Urteife bed BVorprogeffed im Bujammendaft mit der Behauptung,
baf die Urteilsfduldner feit November 1915 im Verzug feien. Eine
foldje Rlagebegriindung wdre awar im ollgemeinen, theoretifd,
bentbar und auldffig (RGZ. Bd. 50 &, 418, 419; RNE. in JW,
1910 ©. 893 Mx, 18). Gie ift e8 aber nidht fiir bad redjistrdftige
Papiermarfurieil im Gold- (Reichd-) Markproze, aud) dann nid,
wenn e8 fid) wie Hier nidht wm reine Aufreertnng nad) § 242 BEB,,
fondbern um Sdabenderiay wegen Gelbentwertung auf BVerzugdgrunds
lIage Gandelt, Die Tragweite der Rediskraft ded Papiermarturteils
ift nad) der Sad)lage zur Beit ber iHm worausqgehenben (ehten miinds
lidgen Berhandlumg au beurteilen (REJ. Bb. 110 &. 390) obdexr
anberd ausdgebriidt: Die Papiermartjummen, ju deren Jahlung hier
bie Urteilsfulbner burdy bie BVorprozefurteile in den Fahren 1921
und 1922 verurteilt wurben, find nidyt gleidywertig ber gleidyiffrigen
Bapiermartfumme vom Jahre 1915, bie im gegenwdrtigen Redjts-
fireit ben Hudgangdpuntt der Klage bildbet (MG, in JW. 1926
©. 168 Mr. 2). Dad ift ber {pringende Punft, bder fofort und
ofme weitered bie Unzuldnglidhfeit ber bisherigen Rlagegrunbdlagen
erfennen [ift. Da e3 inbefien nidht audgeidhlofien ift, daf bie ers
forberlide Rlagebegriindung bemnddft durd) Buriidgehen auf bad
vem Borprogeh zugrunbe liegenbe Sadjverhiltnid nadigeholt (§ 527
BPO) ober mur nod) eine Wuhwertung ber Judbifatjumme fiir die
darauffolgenbe Beit verlangt wird, fo ift die Sade in die Borinftany
suriidoeriefen worben.
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Bu bem vom Dberlanbedgeridyt nidjt weiter erdrierien, von
ber PRevifion jeht erneut vorgebradyten Einwand ber Bellagten aud
§ 8 Ubj. 2 der Verorbnung itber die Gefdiftéauffidht sur Abwendung
ve3 Sonturfes vom 14, Dejember 1916 fei nod) bemerft: Dieje
fhon in § 7 Ub. 2 ber friheven BVerordnung vom 8. Auguft 1914
(R®DL. ©. 363) enthaltene Beftimmung, bdie durd) bie fpdteren
dnberungen uidht Beriifrt wordem ift, befagt n. a, der Schuldner
Loll* ohne Buftimmung ber uffigisperfon feine Unfpriiche be-
friebigen, Darous wurbe von ben Bellagten Hergeleitet, und bie
Revifion madit fi died au eigen, baf jeit Berhingung ber Se-
{dhaftsau{figt ber Bergug aufgehirt Habe, Dad ift jedod) offen-
figtlid unvidtig. &S Hanbelt fid) hier ledigliy um eine Anweifung
an benr Sculbrer ifiber bad von ihm ber Auffidyisperjon gegenilber
su beobadjtenbe Berhalten. Dad ergibt fih aus dem Wortlaut ber
Beftimmung, dem Wufban und den Jielen der Verorbuung, folgt
audy aud der amilidhen DBegriindung (abgedr. in Weifilers Preud.
Hechiv 1817 &, 55) umbd ijt ldngft von Redtjpredung und Redyts-
Tehre — mnaheju einbelliy — anerfannt. (Ju vgl. Klimmer, Kom-
mentar, nm. II 1 ju § 8; Jaeger in JW, 1917 &. 188; Cafn,
Qommentar, &. 71, Bem. Ba ju §3 mit weiteren Nadjroeifen,
RGZ. Bb. 89 &.-200 und bejonbers &, 225 (227) mit Nadyweifen
vin Wnm. 1 und 2). Mirgends ift dagegen i ber BVerorbnung bes
- ftimmt, baf bie Eroffnung des Berfahrend eine allgemeine Stundung
bewirte. Rur WArrefie undb Jwangdvolljtredungen fiud unzuliffig.
jolange dad Berfobren {dwebt. Die Berzugsfolgen an fid) gefen
aud) wibrend Sdjwebens ded Berfahrend ieiter (pgl Klimmer
PBer, IT 1c ju § 6} Bu Unredyt beruft fid) die Revifion auf basd
Urteil bed Meid3geridhis in RSF. Bd. 100 &, 65. Dort ift gwar,
nachbem al Wirfung ber Gefdhiftdauffidht angegeben worden war,
bag ber Sdulbner zur Begablung der von ber Gefddftdaufficht
betroffenen Forberung nidht mebr gepwungen verben Ionne, ausgs
gefithrt worben:

+E3 lauft bag awar nidht bem Wortlaut, aber ber Latfade nad)
auf eine Stundung der Forberungen Hinaus ...~
Uber Diefe Bemerfung -barf wur in bem Jujammenhang, in dem fie
gemadyt ift, berftanben werben. €8 Banbelte {id) bamal8 um bie
Frage, weldes bie fiir die Anfedtung von Retshandlungen eined
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Gemeinfduldbnerd nad) § 30 KO, mafigebente Jahlungieinftedung
ift, wenn ber RKonfurferdffrung eine Sejdiftdauffidt und biejer
eine Hablungdeinftellung voraudgegangen war. Dad Reidh3geridht
Tegte in jener Enifdeidbung bar, baf eine frilfere Jablungseinftellung
nidgt die Jeflungseinflellung im Sinne bed § 30 KO, fei, und
bied wurbe u, a. damit begriindet, Daf mit Der BVerhangung ber
Wefdydftsauffidit der Swunbd einer vorangegengenen Bablungs-
cinftellung fid) gednbert habe. RBorber feien bie Jahlungen ein-
geftellt worben wegen eined nid)t nur voriibergefenben Mangeld an
Babhlungdmiiteln, jeht bdagegen, nody Berhingung ber Sefdhafts-
auffigt iber den ©djulbner, ,weil ibm die Sablung verboten ift¥.
Die Cefdafisauifigl wird alfo mit einer Stundung ihrer Witfung
nad) wnd nur aud bem Gefiditspunit ber JablungZeinftellung ver-
glidden. Daf aber die Berhingung der Gejdifidauffidit grund-
faplid) und elgemein eine Stunbung jur Folge habe, ift Dort nidyt
ausgefproden tworden,



