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20. 1. Wie exfolgt die Anfwertnng von Erbpadizinfen (Ronon),

jolange lanbdedgefeslie Bor|driften dariiber nidt erlaffen ﬁnb?

2. Ginben die Vorfdrifter ded § 31 Anjw®. suwr anf Real-

Ioften bes Bilrgerliden Gefesbuds ober aud auf landesgejeslide
Reallaffen Anwendung?

3. Dat eine Crbpadisinsforderung bdie Bablung eimer be:
ftintmten, vom EWahrungsverfall Yetroffenen Selbfumme im Sinne des
§ 1 Mnfw®. sum Gegenftande, wenn ber Crbpaditzing (Fanon) eines
medlenburgijden Erbpadtvertrags nady dem Durdidnittdroggenpreis
einer Beftimmten Roggenmenge wiihrend eimes beftimmien Jeitraums
eredinet twird und danm filr einen beftimmien Beitranm @eltung

Baben foll?

4. Bertbeftindigleitsflanfel oder Miingtlaufel in einem Erb-

padtvertrag?

5, Wber die Wnfwertung eiver per]onliden Forberung, u
beren Siderung eine Reallaft beftellt ift.
Aufoertungsdgefes vom 16 Juli 1925 §§ 1, 31, 83,
CEVEYB. Yt 63, 184, BEB. &8 1567, 1105,

V. Bivilfenat Ut b. 20, Februar 1926 i &, Stabt Fr. (K1)
w. ©d. (Bell) V 157/25,

L Sanbgericht Sdhmerin,
II. Dberlanbesgerichit Roftod,

Der %e!tagte ift Nugeigentiimer einer Erbpedihufe in Sdhw.,
iiber bie ein Grbpaditverivag vom 18. Juli 1882 gejdloflen worben
ift. [ber ben su zablenden Ranon enthilt § 12 folgende Beftimmung:
v bie Uberlafjung des mupbaren Eigentums an den Erbpadt-
linbevelen . . . Dat Crbpadjter Yein Crbitandsgeld u entridyten,
jonbern Iebiglid} einen nad) bem jiingften Bonitierungsevgebnid zu
bemefjenbent Ranon, welder ber nmeuen, burd) die Bonitierung ge-
wonnener Beitpacht fiir die Hofftelle im Befrage von 598 A gleid)-
fommt. Diefer Kanon wird su einer fiir alle Jeiten fefiftehenden
Roggenabgabe in ber Weife umgeredinet, baf Dierbei die Durdjidnitiz-
preife ber lepten 30 Jabre, wie fie ju Neubrandenburg von Martini
1851 big babin 1880 intl. in @eltung gewefen, sugrimbde gelegt
werbert, Die Hiernad) feftgeftellten Roggenquanta werben in Geld



94 20, Medlenburgijder Erbpaditlanon.

gejehlt und awar yunidft auf die erfien 10 Jahre, mithin von
Sohammig 1882 5i8 bahin 1892 unter Jugrundelegung der Durd-
jnittapreife ber lehien 30 Jahre, wie fie su Teubranbenburg von
Martint 1851 bis bahin 1880 il in Gefhung gewefen find und
gwar mit 6,71 A pro 80 Pfund Roggen. Bon JFohumid 1892 ab
werben bie Durd)fdinitidpreife des Roggend fiir ben folgenben Reit-
raum bon 10 Jabren in berfelben Weife nad) bem Durd)jhnittdpreife
bes Roggens in dem Beitraum Martini 1882—1892 feftgeftellt und
fo jort fiir jebed folgenbe Degenmium unter fieter Bugrundelequng
ber Neubrandbenburger Martinipreife. Die Jablung bed Kanons
gejdieht Balbjdhrlid) poftnumerandbo je 3u MWeihnodten und 3u
Johannis, Bei BVerdnbenmg in ber Minzforte hat fid bie Guts.
Perrfdiaft in ber newen Dinyforte die Bablung gefollen au lafjen,
muf jebod) immer ben Wert bed nady ber jepigen Wihrung bes
redynetenn Geldlanond empfangen, WS Minimum bed von dem Crb-
pidter zu erlegenden Geldiverted pro 80 Pfund Roggen twird die
Gumme vorn 4 A feftgeftellt, welded Minimum GCrbpichter unter
allen Umftdnden eingubalten Bat. Gleiderweile with al3 Marimum
be3 von bem Erbpiditer u erlegenden Gelbwertd pro 80 Bpund
Roggen die Summe von 9 A feftgefelst und Dot der Erbpddhter
biejes Magimum auch dannt gu leiften, wenn der Roggenpreid iiber
bie Summe von 9 4 pro 80 Pfund Hinoudgeht.”

Die Kldgerin Hat im erften Rechtszuge jhlieflic) bie Berurteilung
es Bellagten gur fofortigen Bahhmg von 829,74 G4 nebjt 10 v, .
Binfen feit .bem 27. Degember 1923 und zur weiteren Jahlung ded
gleidjen Betragsd zu Johannid 1924 begehrt. Der Bellngte Hat Ab-
tweifung der Rlage Hemmtragt und wibertlagend bie Feftftelung bes
gehrt, baf bie Rlgerin fitv bdie Jnhre Weiknadten 1823/83 qufs
gewertete Sanonbetrige nid)t au fordern Habe. Das Lanbdgeridht Hat
nad) bem Slagantrag erlannt und die Wiberllage abgewiefen. Das
Berufunggeridht Hat bie Klage abgewiefen unb auf die Wibertlage
feftgeftellt, bafy ber Bellagte s Johannid und Weihnadten 1925 je
19,78 RA, s Johannid und Weihnadjten 1926 je 20,67 A, au
Johannis imbd LWeihnadjter 1927 fe 39,56 NA und von ba ab big
s Deihnadtenr 1932 einfdlieglidh u Johannis md Weihnadyten
jebes Jahred je 49,46 RA an Sanon an die Kligerin su jahlen Hat,

Die Revifion der Rligerin Hatte Erfolg.
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®riinbe:

Nady der Verliinbung ded angefodtenen Yrteils ift bad Wuf-
wertungdgefes vom 16, Juli 1925 in RLraft getretenr, dad nad) der
ftinbigen Reditipredhung ded exfesmenben Senatd auf bie vor feinem
Qnlvafitreten ergangenen Berufungsurteile anguwenden ift. €3 ers
midtigt durd) § 68 L. & bie LQéinder, im Wege der Sefepgebung
Borfdriften iber bie Anufwertung bon Erbpadtsinfen (Ranon) ju ex-
laffen. Dad Medlenburg: Streliffche Minifterium Hat jedod) nad einer
amiliden Mitteilung vom 4. Degember 1925 nod) nidyt abidjliefend
3u ber Frage Stellung qentommen, ob bem Randtag cin Sefegentiourf
iiber bie Wufmertung bon Erbpaditsinfen auf Grund dber genannten
Erméidjtigung vorgelegt werbent jolll Der Unfidyt ber Revifion, daf
aleidioohl bie Vorjdriften bed Lufwertungdgefeses anf bie WMedlens
burg-Sirelipiden Erbpaditsinfen nid) anzuwenden jeien, weil ber Se-
fepaeber burd) bie Bor[drift bes UL 5 bes § 63 Aufw®. bie Aufs
wertung des Lanons dberbaupt ber RNegelung durdy ba3 Aufmwertungss
gefes Dabe entziehen wollen, fanm nidyt beigepflidjtet werben, Segen
eine folde Abficht bed Gefehgeberd fpridyt sundidft fhon die Fafjung
piefer Veftimmung, Wird dburch ein Reih3gefep die Landedgefep~
gebung exmiditigt, Bor{driften iiber eine an fid ber Regelung durd
bad Reidh3geles unterliegendbe MMaterie u erlafien, fo ift eine joldhe
Beftimmung nad) dem allgemeinen Spradgebraud nidht dabin au
verfteben, baf jene TMaterie ber Anwenbung ded ReidiBgefepes unter
alfen Umftdudben unb aud) bann entzogen fein jolf, wemn bie Lanbess
gefepgebung feine Borfdriften im Rofmen jener Crmddytigung erlift,
pielmehr wird durd) folde Faffung Hargejtelt, baf dad Reiddgefes
angewenbet werden {oll, fall8 bie Landbedgelehgebung eine Regelung
ber ihr vorbehaltenen Materie unterldgt. Aber audy die Entftehungds
gejdidite bes Gefeses erweift bie Unridjtighit ber von ber Mevifion -
vertretenen Anfidt. Bei der Veratung ded Uufwertungdgefepesd war
bie {rage, ob ber Ranon bded medlenburgijfen Lanbedredis oaup
dem Medite dber TVermBgensanlagen Herausgenommen, der Ausdnabme
ber Biff. b bes § 68 (frither § 12) unterftellt und bem Grbbausins
gleidigeftellt, ober ob bie Regelung der Kanonanfwertiung bem Lanbdess
redt iiberlaffen iverden follte, @egenjland lingerer Erdrterungen.
Die fozialdemolratijdien HAusfdufmitglieber und ber HAbgeordnete
Dr. Beit beantragten, den Ranon unter die Hudnahme bes § 63
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(§ 12) aufpunefmen, um baburd) vow Reih? wegen feine Anjwertung
per Befdhrintung auf 25 v. . zu entsiehen und damit fiiv ihn eine
Hdhere Wnufwertung nadj ben algemeinen Borjdriften aunferhalb bes
Aufroertungdgefeped au ermdgliGen. Demgegeniiber beantragten bdie
Rompromifiparteien bie Berweifung der Aufwertung fitr den RKanon
an die Qanbesgefepgebung. Diefer Anirag wurbe angerommen und
per ¥ntrag der Sogialbemofraten und bes Abgeotbueten Dr. Beft
abgelefnt. Dabei fithrte ber BVertreter bes Reidysjuftizminifteriums
aus, e loffe fih nidht mit Siderheit fagen, ob dex vom Biirger-
Tichen @efeybudie bei ber Erbpacht sugunften ber Sandesgejepgebung
gemadite Borbehalt fo weit gebe, dafi er aud) bie Anfwertungsrage
dert Qanbern fberfaffe. Pian foune fehr wobl den Standpunit vers
treten, umd biefe Unffofjung erfdheine ridhtig, baf die Anufwertungs-
frage al3 allgemeine {rage bed biirgerfidien Hedhtd mur dem Reidje
jufalie, Da eine Nlarftellung evrodnidt fei, o fei eine Hefondere Vor-
fdrift im Aufwertungdgefes notwendig (Beridt des 18. Uusfchufjes
Nr, 1125 ber Neihstagsdbrudf. IIL Wahlperivbe 1924/26 ©. 23,
24, 89 und Gtenograpbijde Berichte dber die 93, Sipung, jweite
Qefung bes Unf®. ©. 3092 —8094). Uudy diefe Ausfihrungen
und bie Tatjade, baf ber evmdfute Antrag dex Sogialbemolraten
und bed Nbgeordbneten Dr. Beft abgelehnt murbe, ergeben, baf bas
Aufwertungdgefes bie Sanbdedgefebgebung jur Regelung ber Kanons
anfwertung lebiglidh ermadtigen wollte, und dafy bie Antwendbung bes
Aufwertingdgefehes anf bdie Erbpadtzinfen nur bann ausgefdloffen
fein follte, wennt bie Sanbedgefelpgebung von ber ifr erteilien Eua
midjtigung ®ebroud) maden wiitde, Hiernadh) (aft fih bem Be
wufungducteil nicgt entgegenfalien, daf bas Hufwerhungdgefes jdon
nad) § 63 Wof. b auf ben Medlenburg-Streligihen Kanon Leine An-
wendung finde. ' :

Dad Berufungsgericht ift der Unfidt, daf der Kanon tm vor-
Tiegenbent Falle fid) al3 eine Reallajt barftelle. Diefe Redhtdauffaffung
Beruft auf ber Audlegung bed Meclenburg-Strelifihen Lanbesredits,
befjenn Boridhriften iiber dag Erbpadjtredt nad) Art. 63 CEHBEB,
unbexiifet geblieben find, {o daf ihre Nadjpriifung dem Reviftons-
gericht verjdloffert ift.

Nadh § 31 Aufw®, finben bie Vorfdriften der §§ 4 5i2 8 und
ber §§ 14 bis 24 auf Reallaften entfpredende Anwenbdung. Daf
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piefe Borfdrift anf Reallaften mur dbann anguwenbden fei, wenn bie
Belaftung bes Grundftids mit einer dem § 1105 BSB. entfpredjen-
ben Berpflihtung nad) bem Jntrafitreten bes Bitrgerlidhen Sefepbudys
erfolgt fei, e8 fid) alfo um eine Reallaft e Bitrgerlihen Sefesbudgs
handle und demnad) Reallaften bed Lanbedredits der Borjdrift
be3 § 81 Wufw®. iberhaupt widht unterftdnden (WMitge!, Komm. 3.
DurdfBD, IL Zeil, Nadjivag ju § 63 Aufw®, Anm. B}, ift nidt
anguerfenten. Weber oug dem Wortlaute jener BVorjdjrift nod) aus
ifrer Eniftehungsgeididie [dft fid) etwad bafiiv entnefmen, daff ber
®efepgeber in § 31 Aufw®. ledigli) die Reallaften bes Biirgerliden
Gejepbudi und nidt bie landedgefehlidh begriindeter und nad)
Art, 184 GEEBEYB, unberiifrt geblichenen RNeallaften im  Auge
gehabt Babe, Died ift von vornderein wm jo weniger angunehmen,
alg baz Biirgerlihe Sefesbudy fber eingelne Realloften fiberhaupt
teine Beftimmungen enthalt und feine Borfdiriften nur den aligemeinen
Rahmen geber, beffen Grgiinpung und innere Yusgeftaltung im
weiteren Wmfange gerabe der Sanbesgefepgebung vorbefalten worben
ift (Motive Bd. 3 €. 578flg.; Pland, Borbem. 8 su § 1105
BEB.; Staubinger, Borbem. 2 3u § 1105 BEB) Gegen
eine Befdrantung ouf reicdhBgefebliche Reallaften fpridht aber gerade
bie Borfdrift bes §381 A 1 Safh 2 Aufw®. Danad) foll bie
Gimtragung ber Tufiwertung emer Reallaft im Grunbbuc) bdann
nidt verlangt werben bilrfen, wemn bie Cintragung ber Heallaft
unterblieben ift. ieraud folgt, dbaf audy nidt eingetragene Real-
lofter nad) §§ 81, 4 bi3 8, 14 bis 24 WAnfw®. aufgervertet werben
follen, ntur bie Gintragung ber Anfwertung fann bei ihnen nidht vers
langt werben. Nod) bem Mechte ves Bifrgerliden Gefepbuds gibt
e3 aber guundjaglid) teine nidht eingetragenen NReallaften. Eine NAus.
nabume madjen lebiglih — wennt man von ber fiir bie Aufwertung
nidt in Betrad)t Tommendben Unterhaltungspflidt eud §§ 1021,
1022 BB, abfieht — die (berbau- und Notwegrenten (§8 912{lg.
BEB), auf welde die Bor{driften HAnivendung finben jollew, bie
fiiv eime jugunften bes jeweiligen Eigentdmers eine$ Gmmbditilds
befteende Peallaft gelten. MWire die Anfidt sutreffend, bak die
Boridrift ded § 81 Mnfw®. mur auf Reallafien bes Bikrgerfichen
Wefegbudid anguwenben fei, fo wiithe bdie Beftimmung ded § 31
bj. 1 Sab 2 fidh lediglich auf bie Uberbau- unbd Stotn)egrenten ber
Entid, in Jiwlll, 118,
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g8 912f(g, BOB. befdrinten. Fir {oldje befdyrintte Antwendung
‘febtt 8 an jebem Hnhalt. Audy ber IV. Bivilfenat des Reidhzgeridts
Bat in feinem Urteil vom 7. Mai 1925 IV 581/24 (Jur. Rodid. 1926
Nr. 1033) ausgefproden, baf ¢3 fiir die Anwenbung bes § 1 UBY. 2
Nr. 2 der 8. StenerNBL, feinen Unterfdicd made, ob €3 fid
um eine Reallaft nad Reifsredit ober nad) Lanbesredit Hanble.
Der Redjtabegriff der Reallaft in § 1 AL 2 Nr. 2 er 3. SNV,
ift aber fein anberer, als ber in § 31 Hujw®. PHiernad) find
untec ben in § 31 erwifnten Meallaffen unbd wieberfehrenben Leio
ftungen, bie auf ®rund einer Realloft gefdjulbet werden, fowohl bie
reich3rechtlidgen, a8 aud) bie IanbeSrechtlihen Reallaflen nnd bie
wieberfehrenden Qeiftungen aus jolden su verftehen. Eine Anvenbung
ves § 31 Yufw®. auf lanbdesredjilidje Reallaften fommt allerdings
nad) bem vorher Dargelegten bann nidjt in Frage, wenn fie gleid)-
jeitig Dem Borbefalt bes § 63 M. 5 Anfw®. unterfiehen und wenn
bie Qinder auf Grund ber bort erteilten Ermddtigung bie ihnen
vorbehaltene Megelung vorgenommen Gaben. Das leptere trifft aler
hier micht au.

. Unter ben Begriff ber Reallafien unb wiecderfehrenden Leiftungen
aud Reallajten im Sinne bes § 31 Aufw®. fallen jedod) Reallajten
und wieberfefrende Leiftungen aud foldjen mur danm, wenn fie bie
Bablung einer beftimmten in Sart ober einer onberen mid)t mehr
geltenben inldnbifdjen Wihrung ausgebriidien Gelbjunme jum Segeu-
ftantbe Baben. Die ergibt fi aus § 1 Anfw®., wonad) sur n-
jpritde biefer At nad) Mafigabe bes Anfwertunggefehes aufgetvertet
werben, wenn fie durd) den Wihrungdverfall betvoffen find, Danad)
fdeiven alle Unipriige aus, welde Seiftungen anbderer Art al3 Seld
sum Snbalte Haben, und ferner alle wertbeftindigen Leijtungen (vgl.
wegen lepterer 3. B. ©ef. fiber wertbeftiinbige Hypothelen vom
23, Juni 1923; ©¢f. dtber bie Wusgabe wertbeftiindiger Schuld-
verjdreibungen auf ben Jnbober vom 23. Juni 1923; Gef. fber
Pilangierung twertbeftindiger Schulben vom 17. Degember 1923;
Mitgel, Aujw®. Anm. 8 u § 1 S. 189/190; SdGhlegel-
berger-Harmening, Tujn®. 4. ALufl, Amm. 4e gu §1 ©. 83;
Qehmann-Boefebed, Teil I Unm. 7 gu §1 &. 58; Abraham-
Loedinger, Aufw®. Anm. 4 3u § 1 &. 73). Das Berufungsgeridt
ift ber Anficht, daf bie Bier freitigen Forderungen bie Bahlung einer
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beftimmten it Reid)swilhrung andgedriidten Geldjumme zum Gegens
ftand Bitten. &8 fithrt bagu aud: Diefe BVorousfepung treffe bann
nidgt zu, wenn nod) HNblauf der bierfiir feftgefepten Periobe auf
Grund gewiffer wertbeftindiger Fattoren dbie Hihe des Ranong von
newem zu beftimmen fei. et aber ber Ranon fiir die im Erbpadyt-
pertrag feftgefeple Periobe in ber vorgefdyrichenen Weife in Geld
fefigefest, fo liege vodhrend biefed Beitraums eine in Reidhsmwihrung
audgebriidte Reallaft vor, die ber 3. SINVD. unterfolle. Um einen
foldjen Fall hanble e fich aber im gegenmwiirtigen Mechisftreit. Bwar
fei fiiv die Beit von Johannid 1922 bis Johannis 1932 burd) bie
Rlégerin vor Begimm der neuen pehnjdbhrigen Periodbe eine Feftfepung
bes Kanond in Geld nidjt exrfolgt. Wber bie Kidgerin habe biefem
Mangel nadytriglid) abgeholfen, indem fie am 24. Dejember 1924
cinent  Feftitellungsbefeid filr jemen Beitraum erfaffen fabe. Da
ber Bellagte an ber Unferlafjung der Beftimmung bed3 RKanons
fitr jeme Beit feine Sduld trage undb er, wemn bie Kldgerin iHre
Pilidjt jum Erlaf bes Fefiftellungsbefdieids nidt vedtzeitig exfitlit
babe, nidht {dhlechter geftellt werben fdnne, ol wenn bereits por Ve-
ginn Der meuen Periobe der Kanon in Geld beftimmt fei, {0 fei diejem
nadtriglichen Feftjtelungsbejdeid diefelbe Wirtung beizumefien, rwie
enn bereitd vor bem Beginn Der neunen Periobe ber Kanon vor-
{driftsmifig feftgelegt rworben fei. TMan milfje deghalb aud) fiir die
jet eingeflagten Raten bed Kanons, obwohl fie seitlih vor bem
Erlaf Des Feltftellungdbefdieids au entrichten gewefen feien, davon
susgehen, baf e8 fidy um eine in Reid8wahrung ausgedriidte Reallaft
im Sinne Der 3. GINBJDO, handle. Diefe Ausfithrungen unterliegen
jwar, ba ed fidy nidt um WAusdlegung ded nicht revifiblen Lanbesredits
pder um eime NAuslegung bdes Erbpadiverirags Hanbelt, fondbern um
bie Wnwenbung bder reidi3gefepliden HWufwertungsvorjdriften, ber
Radypriifung durdy bad NRevifiondgeridht; - {ie laflen aber feinen
Redytdivrtum erfenven. Sie haben ebenfo fiir bie faft gleidjlautenbe
Borjdrift de3 § 1 Hufw®, zu gelten. Nady der oben angefithrien
Bejtimmung i § 12 ded Erbpadjtveriragsd wird der Kanon gu einer
Hloggenabgaebe in ber bort angegebenen Weife umgeredinet und fo-
dann in Geld gezahlt. Wenn dad Berufungdgeridit auf Srund
biejed Sadyperhalts ju dem Ergebnis gelangt ijt, daf e8 fid) im
porliegenben Falle filr jebe Perivde um einen Unjprud) Hanbelt, der
'zt
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bie Baflung eimer- beftimmien in ReidIwihrung ausgedritdten Geld-
fumme um Gegenftande Bat, o ijt died nidht zu beanjtanben.
Allerbingd fann bie Jahlung einer Gelbfumme wertbejidndig in
ber Weife verfprodjen werbew, baf ihre Pohe nad) bem Preife einer
beftimmten Roggenmenge beftimmt wirh, Dann bilbet ber o3
beftandig angenonmuene Sadjtwert den Gegenftand ber fpater in Geld
Derecdineten Qeiftung, Gegenftand ber Leiftung im vorliegenden Falle
ift jebod) auf @rund ber jedeSmaligen Feftftelung fir bie gehnjihrige
Periobe nicht ber Sadjwert bed Roggend felbft, ber Wert einer be-
flimmten Roggenmenge alf {oldger, vielmehr eine fefte und beftimmte
Geldjumme, Daf bei Der Fefiitellung bed Preifed fir bie zelm-
jdGrigen Perioben ber Durdidinittiroggenpreid es vorangegangenen
Degennium3 gugrunde gelegt wird, bat aljo mur die Bebeutung eined
Dilfsmitte]s filr bie Berednung der Barleiftung, die ebenfoqut nad
anberen fraltoven BHitie berechnet werben tonnen. Bon gleider Er-
wiigung ift audy ber IV. Bivilfenat bed Reidhsgericitd in feinem oben
angefiibrien Urteil vom 7. Mai 1925 ausgegangen, bag in einer
Wllobialitdtsretognition des Medlenburg-Schroerinfhen Landedredts,
deren ®eldbetrag filr einer jwanyigidbrigen Beitvaum ned) bem
Durdjdnittdpreid des RNoggend in dem jeweils voraudgegangenen
swamigiihrigen Heitvaum bevedjnet werben follte, filr ben laufenbden
swanigidhrigen Beitvaum eine in Marl feft beflimmte Seldjumme
und nidjt den Preid einer beftimmien Roggenmenge erblidt Hat
(val. aud) Gutadhien von Giefede: Die Anfwertumg bes Crbpadis
fanong ufw. in der Dentichrift ded Ausiduffes der medlenbuvqifchen
Erbpidyter fiber bie Anfwertung ded Erbpadhifanons unter 1¢ AL 2),
Das Berufungdgeridit Hat yoeiter audgefiihrt: Eine Wertbeftindig-
Yeit bed Ranond ergebe fid nicht aud der Vorfdrift it § 12 bHes
Erbpadhivertrags, nad) ber die Rldgerin bei einer Werfinberung der
Pifingforte tmmmer ben Wert ded nadj ber jehigen Wihrung —
b. b. ber Ded Jafres 1882 — Derecdineten Gelblanond empfangen
folle. Denm diefe Borfdrift beyiee fid) lediglich auf eine Wers
dnberung ber Mitmgforte und wolle fiir biefen Fall nur vorfdreiben,
bef bie Rdgerin in der neuen Minze minbeftens bden Betrag ers
Dalten miiffe, ber fid aud bem Wertverhiiltnis der alten Miinge
ju der neuen TMilmpe ergebe.  Dagegen fei durd) jene Beftimmumg
nidit Der Gall getroffen wordem, da§ bei gleidjbleibenbem Milngfuf
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eine Gelbentwertung einfrete, undb e8 Habe thr villig ferngelegen, fitr
bicjen ol eine MWertbeftindigleit bes Kanond vorzujdreiben. Dess
Balb finne audj, twenn cine Gelbentwertung und eirie Dinzinberrug
su gleicdher Beit einivéten, bie Rldgerin auf Grunbd der Geldentwerhung
allein eine Aufwertung nicht beanfprudien, fombern mur verlangen,
baf ifr in ber newen Milmforte ber Wert gezalt werbe, ber nady
vem SRartoerhaltni8 ber Heiben Wahrungen zueinanber dem frither
feftgejeiten Betrag entfpreche. Bei diefer Sadjlage Yonne bedhalb
ununterfucdyt bleiben, ob im vorliegenben Falle eine Mitnzinberung
cingefreten fel. Denn bie RKligerin erftrebe mit ber Klage nidt
etma cine Audgleidung wegen bed vevinberten Miinzfufes, jondbern
eingig und allein eie Anfwertung wegen bed BVerfalld ber friferen
Wihrung.

Demgegeniiber madt bie Revifion geltend: Das Berufungs-
geridyt Babe unter Berlepung des § 167 BEB. ben § 12 ded Erb-
padjtoertrags entgegen feinem Haven Wortlaut audgelegt. Dort fei
ausbritdli) bejtimmi, baf bei Vevdnberung in ber Mitmyjorte bie
Gutsherridaft fmmer den Wert ded nadh ber jebigen Wdhrung —
bes Jabred 1882 — beredyueten Gelbfanong empfangen mitffe. €3
verlege beshalb ben § 157 BEB, wenn bad Urteil die Wertbeftindigs
Teit bed @eldtanond mur filv ben Fall ber Milnzdinderung file an-
wendbar ecflive und swar offenbar im Sime bed Wed)fels bes
Witngiyftems. Jm itbrigen aber liege eine Berdnberung ber Mitnz-
forte unzwetfelbaft audy fdon bdamn vor, wenn bie bisherigen Seld-
fortest (1882) twegen vbliger Wertlofigeit nidht mebr im Umlauf felen.
Died fei ungweifelfoft im Dezember 1923 unbd erft redyt yur Jeit bes
Grlafjes bed Berufungdurteild ber Fall gewefen. Der Borberridhter
iiberfeBe die geridjtBbelannte Tatfadje, baf gur Jeit bes Erlafjes bes
Berufungdurteils tatfidhlidy eine newe Mimforte eingefiihrt gewefen
fei, nimlidy bdie Mentenmar! umd bdie MeidBmarf. €3 fei besBalb
bie Werthejtinbigleit bes Ranond gu bejofen, wad die Anwending
fowohl ber 8. SENBD. als audy des nfwertungsgefehed ausidliefe,
Ubrigen8 babe fid) bdie Rldgerin auf § 12 bed Crbpadiivertrags
{gon in ber Rlageidirift ausdritdli) berufen und aud) Ausgleichung
twegen bed perdnberten Miinzfufes begehri.

Der Revifion 1ft juzugeben, daf die Annahme bes Berufungs-
geridit8, bie RAdgerin erjtrebe mit der Klage widt etwa einen
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Uudgleid) weaen bed vevdnderten Miimzfufies, jonbern ausdjdlied-
i YAufwertung twegen bdes Berfalld ber frliheren Wakrung, Be-
benfen wntecliegt; benn bie Rldgerin Hat fidh Dereitd in  bex
Rlagefdhrift ausdridlid) auf den § 12 bes Erbpaditvertrags berufen
und Bervorgehoben, Dbaf nod) diefer Beftimmung iHr immer,
b, §. unter allen und jeben wirt{daftliden Beriltniffen, audh
bei dnberung ber Miinyforte, der tnmere Wert bed im Jafre 1882
feftaefepten Sanong exfalten bleiben milffe, und baf baber Der Kanon
jum ®olowert feine8 Betragd in BVortriegdwiihrung gezablt werben
mitfje. Da§ Berufungdgericht hitte Hiernad) pritfen miiffen, ob feit
bem ABfHIup bes Erbpachtvertragd im Safhre 1882 eime ,Anberung
ber Mitnzforte” im Sinne des § 12 bes Erbpadjtvertragd cingetveten
ift. Dabei wire die Entwidlung unferer Wabhrungdverhilinifie jeit
biefer Beit — wie fie eingehend bei Mige!, Komm. 3 Aufw®.
©. 83 b3 41, dargeftellt ift —, bei ber e8 fid) nidht um einen
Blofien tatjichliden Berfall ber Wihrung, fonbern um einjdneidende
gefeplide Eingriffe Hanbelt, su Detraditen gewefen (Erhebung ber
Reidhzbaninoten 3u gefeplichen Jahlungdmitteln jeit dem 1. Januar
1910, Nuffebung ber Einfdjungspflidit fiir Bantnoten und Ynberung
ber Dedungsooridriften u Beginn 0e8 fKriegs, ugleidh Er.
hebung ber Reidpslafienideine au gefetliden Sablungsmitteln ujw.,
{dliefliy Cinfiihrung ber neuen Reidmartwibhrung und Feft-
fepung eine8 Umrechnungsfabes fiir bie alten Reihabantnoten nadh
bem PBerhdltuid von 1 Billion Mart zu ciner Reidhdmart) Weiter
wire gu pritfen gewejen, ob nidit and) damn, wenn bdad Borliegen
einer ,Yinberung ber Miinzforte” im Sinme ded § 12 ped Grb-
padhivertragd zu verntinen wire, nad) dem it exforidenden Willen
ber Bertragidliefienden bie Bebeutung bed § 12 etiva bdabin ging,
bap etne jolcdhe Entwidlung der Wiihrungdverhiltniffe der im Bertrag
genanuten ,Ynberung ber Miingforte” gleidauftellen fei, und ob
nidt iiberhoupt jene Beftimmung bdie Bebeutung BHaben follte, e3
miiffe bem RKanon immer ber Golbwert erfalten bleiben, der {Hon
im Jabre 1882 beftand,

Die Revifion fiihrt weiter aus: Selbft wemn man dag Bor-
liegen einer Meallaft bejaben tonute, o iiberfehe bad Berufungss
gericht weiter, bak nur ber dinglige Unfprudy aud ber Realfaft
unter bie 3. SNBLD. und ebenfo unter § 31 Aufw®. falle, baf im
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iibrigen aber ber Padizindaniprud) aus § 12 bes Erbpachivertrags
ein Mnfprud) aud eimem gegenjeitigen BVertvag im Sinne bed § 12
ABf. 2 ber 3. SIMBO. und bes § 63 AH|. 3 Aufw®. fei, fiir den
vie allgemeinen gefeplichen und insbejondere aud) die Bertragss
beftimmungen ®eltung hHatten, Dazu ift 3u bemerten, Haf allerdings
aud) Reallafien zur Siderung perfonlicher Forberungen vermwenbet
twerben tinnen (vgl. hiersu Piiigel, Unm. 3 § 31 Aufw®, &, 338/339
und Ynm. 6 zu § 63 &, 404; and) Duafjowsti, Aufw®, ju § 31
und &, 372 (indbefonbere fiir Grundjdulden); LehmannsBoejebed,
Hufw®, u § 31 &, 204; Drudj. ded Reiddtagsausidufies a a. O
&. 3% und Gtenogr. Beridhte a. a. ©. &. 8080 undb 3033 f{iir
medlenburgijdie Grunbjdulben) Jft bied ber Fall, fo find Reallaft
und Forderung felbftdndige NRedite. Die burd) eme Reallaft ge-
geficherten §Forberungen {ind niht nad) § 81, fonbern nady & 62
nfw®. aufuwevten. Dad Berufungdgericht Hatte bdaher ferner
priifen miiffer, 0b nidht im vocliegenden Fall gang unabhingig von
ben Bor{driftern des § 1108 BSB. neben dber Realiaft eine perfins
lige Berbinblidhleit aus dbem Ecbpaditverirag ~— oder ausd der %An-
ecfenmung  bed Grbpadjtvertragd bei einem etwaigen Wedjfel bes
Crbpaditerd — befteht, ju bderen Gidjerung bdie Heallaft bient. Die
Pritfung batte fih aud) davauf erftreden miiffen, 06 es {ich um eine
Forberung aus einem gegenfeitigen Bertrag Danbelt, die fdon nadh
§ 12 ULL 2 ber 3. SIMBL, und wummehr aud) nad) § 63 AbYJ. 3
Hufw@®. nidt ald eine BVermdgensdanlage im Sinme diefer Gejebe
gilt und baber nady allgemeinen Bor{driften auferhalb bes Unf-
wertungdgejetes aufsuwerten ift. Diefe Pritfung wire um fo mehr
geboten gewefen, al8 ber IV. Biviljenat bed Berufungsdgerid)iz in
einem Jefhluf vom 23, Marg 1907 (in ber Wecklenburgijchen Beit-
{drift Bo. 26 &. 827) barauf bingewiejen bat, baf dad Erbpadyis
vecht auf vertvaglider Grundlage berube und baf vegelmifig ein
Grunbbrief jugnunbe liege, der fiir beibe Leile nicht nur Redhte,
fondern audy Pflichten vertragdmifig feftlege, wedhalb audy ein eins
feitiger Berzidht nidht juldifig fei.



