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21. 1. Riegt ber Staatsanwaltidaft die Amtspilidt 05, die Riditig-
Teit . ber pou ibr erlaflenen Bffentliden Belanutmadungen nadiu-
priijen und fic Befeitigung ;tmn gartn borfommender Fehler u
orgen
2, @rftredt fidy die Daftung bded Staates filr Amispflidt
verfesungen von Beamten aud) auf Shaden, der lein Bermogens:
{daben ift?
RBerf, Art. 181, BGB. §8 839, 847,

111, Biviljenat. Urk v, 1. WMy 1926 & &, Preupijder Staat
(Betl) w. ©. (%L} 11 538/26.

1. Sanbgericht Liineburg,
L Oberlanbedgericit Telle,

Jm Sommer 1923 geriet der Kfger infolge eimer bei ber
Gtaatdanwaltidaft in P. erftateten MAngeige in den BVerbadyt bes
Diebftahls. Da fein Unfenthalt nidit su ermitteln war, verfiigte ber
Dberftaatsamwalt am 23. Auguft 1923 bie Einftellung bdes Ber»
fafrens wegen Ubiwefenbeit bed Bejduldigten, sugleid) aber die Bers
ffentlidung eined Eriuchens um AufenthaltSermittlung im Regierungs.
amtablait. Diefe Befanntmadung erfdhien in ber Sonberbeilage
sum OfFentliden Wngeiger bes Regierungdamtsblattz in . am
8, September 1928, jebod) iretimlid) in ber Wbteilung IIT ,EStrafs
vollftredungserfudien®, Dad der StaatSanwaltidaft fiberfanbie Bes
Tegblatt wurde von bem Sadbearbeiter, ohne baf er bas Berfehen
bemerfte, am 13, September 1928 ju ben Wien gefdricben. Die
Poligeibiveltion in B., die der Belanntmadumg entnommen Batte,
baf ber Kldger ftedbrieflid) verfolgt werbe, nahm ihn am 2, Wai 1924
fejt. Am 8, Mai wurde er vom Umidgericht in B. vermommen und
it bie Unterfudungsbaft abgefiibrt. Die Hiervon benadyridtigte
GStaatdamwaltidaft in H. ridtete am 6. MWMai an bad genannte Amiss
geridyt ben Untrag anf Erlak eined Haftbefehld gegen ben Kldger
. mit bem Bemerlen, daf ex nidit ftedbrieflich verfolgt werbe, jonbern
bag nur eine Wufenthaltdermittlung nadh) ihm erlaflen worben fei.
fm 8. Mat lehnte bad Amtdgericht ben Univag ab und entlief ben
Rlager mangeis Tatverdbaditd, Dad Strafverfahren gegen ifhn it
bann, nadpbem fidh feine Unfduld ergeben Batte, eingeftellt worben.



21, Ungereditfertigte Feftnafme. Gtantdfaftung. 105

Der Kldger, dem bie preupijde Juftizverivaltung ald Erjap fitr
ben thm burd) feine Fefinahme erwadfenen Sdaden aus Billigleitss
griinben 200 RA gepablt Dat, madjt mit ber gegemwértigen Klage
weitere Erfabanipriige geftend. Er behauptet, feine ungerechifertigte
ejtnahme fei von ber Stastdamwaltidhaft in H. verjduldet wochen,
bie bei ber Pritfung ded BVelegblattd fahridffigerweife die Unridtigs
Yeit der Belanntmadyung iHberjeben und ihre fojortige Beriditigung
verabfdumt Babe. Jnfolge diefes Berfehens fei er als flectbrieflich
Berfolgter in Paft genommen worben. Nad) feiner Entlafjung Habe
ign die Firma 3. in B., bei dber er fid) in fefter Stellung befunden
Habe, nid)t wieder in Dienft genommen. Seitbem Habe er nur vors
iibergehend Webeit gefumben. {Filr felne Griwerbseinbufe, die er fiir
bie Beit bis gum 15. IMéry 1926 Dereitd auf 1259 RA bevedinet,
miiffe ihm der Betlagte auftommren, ihm aud) Sdhmerzensgeld zahlen.
Gingeflagt hat ber Rldger gunddift 576 RA nebft Binfen und Hat
jugleidg bdie Jeftftellung ber weiteren Crioppflicht hes Betlagten
verflangt.

Der Beflagie Hat RKlagabweijung beantragt. Er wendet fidh
bejonbexs bagegen, baf swifden bem angeblidien Berfehen der Staats-
anwaltihaft und dem Schaden, den ber Kldger wod) nad) feiner
Daftentlaffung eclitten haben wollte, ein urfddlider Sujammenhang
beftebe.

Die Borinftangen Haben unter Abweifung eines nidht mehr in
Betradyt Tomtmenden Nebenanfprudyd bded Rigers {einen Sahlungss
anfprud) bem Grunbe nady fiiv gevechtfertigt ertlart unh bie beantragte
Seftitellung  getroffen.  Die Revifion bdesd %eﬂagten wurbe zuciids
geviefer.

®riinbe:

Die Borandfefungen des Art. 131 Abf. 1 RBexf, in Berbindung
mit § 839 UH|, 1 BGB. hat bas Berufungdgeridht mit Redht als
gegeﬁen eradhptet. €8 trifft nidyt su, wenn bie Revifion meint, die
int Offentlichen Anzeiger ded Regterungsamtsblatts erfnfgte Betannt-
madung fei nidt unvidtig gewefen, jonbern fei nur in eine unridtige
Rubrit geraten. Die gleidartigen Belommimadungen in Strafjaden
werben in Preupen (Alg. Berf. v. 30. November 1912 JIMBL &. 388)
unter gememfamen Uberidriften 3uiammengefaﬁt. Die Uber{drift
lautet, joweit fie im vorliegenden Fall in Betradit Tommt, bei Straf-
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vollftredungderiudjen folgendermagen: ,Folgende Perjonen find redhis-
teaftig verurteilt, €3 wird erfudyt, bie Strafen su volljireden. Mits
teilitng — aud) be3 Aftenyeichens — an bie exfucdhenbe Behirbe . . .-,
Die unter diefer Bberidhrift wegen ded Rlhgers erfolgte Belanmts
madung: @, Karl, Kontorift, geb. 2. November 1885 zu H.”,
exhielt burd) fie olfo ben Sinn, baf erfucht werbe, eine geaen ben
Reger redtsldftig erfonnte Strafe su vollftveden. Wenn audy Ant
und Dauer ber zu vollftredenden Straje nidit angegeben waren, fo
war body fiir Polizeibehibrhen unb Geridite bie Anmahme, wenn nidt
itberhaupt geboten, Jo dod) jebenfall@ die nidyftliegenbe, baf um eine
die Feftnahme bed Gefudjten erforderlih madjende Boljtredung einer
Treibeitdfivafe erjudyt werbe. Die danad) beftehenbe Woglicjteit, baR
- die ungutreffende Befanntmadung yur Fefinahme ded Kidger fithre,
begriindete fiir ben Sadbearbeiter bei der Staatdanwaltihaft —
von feiner allgemeinen Pflicht, fiir genaue Ausfiibrung ber von ihm
erfafjenen Berfilgungen zu forgen, gany abgefeben — eine Dejondere,
ihm aud) dem RKlliger gegenitber obliegenbe Wmidpfligt, bdie Bew
ridtigung bed Fehlers au veranlaffen. Diefe tm Rahmen der ihm
anverfrauten Bffentliden Gewalt legenbe Pflidit Hat er nidht erfillt,
unb zwar fabeidffigereife, fei e3, baf er bei Pritfung bes Belegs
blatteg die Unriditigleit ber Befanmtmadyung villig iberfehen, fei es,
baf er mangeld geniigenber {iberlegung ifre Tragweite nidht erfannt
Bat. Darauf, baf bem RKidger ein Sdiaben entftehen werbe, braudte
fidh bie Fabrldifigleit bed Beamtien nidt su erftreden. Eine babina
qehenbe Feftitellung bes Berufungdriditerd vermifit die Revifion alfo
ofne Grund,

Das Dberlanbesgeridit Hat weiter alf dargetan evaditet, baf
pem Rldger infolge feiner auf bdie jhuldhafte Amtspfidytverlepung
bes ftantBanwaltidaftligen Beamten auriidzufilhrenden Feftnahme
evin ©cdjaben entftanben fei Diefe Annafme ber BVorinftany wird
burd) § 287 BPO. gededt. Seine BVerlehung Yann zurgeit mit dbem
Redytamittel ber Revifion nidht geriigt werben ... Da 8 fid um
bie Folgen einer Freiheitdentsichung Handelt, ift gemdf §§ 839, 847
96f. 1 BEB. dem RAidger fiir den Shaben, der nidi BVermigenss
fdhaben ift, eine billige Euijdiddigqung in Seld su gewdfren



