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32. Muf die Revifion, wenn fie mefrere felbftindige Befdwerde.
puutte treffen foll, mit Beyng auf jeden eimzelnen von ihuen widyt
nut durd einen Revifiondantrag, foudern aud durd Hugabe der
Revifiondgriinde begrindet werden?
8TO. § 554 bj, 3.

IV. 8ivilfenat Urt v. 22. Wz 1926 LS. Firma L 8. (RL) w.
. u. Gen. (Betl). IV 362/25,

I Ranbdgeriht Beimar,
IL  Oberlandesgeridt Jena.

Die Frage ift bejaht worben aus folgenben, den Sadjverfalt
ergebenben
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®riinben:

Die Sldgerin hat von ben Bellagten alz Gefamifdyulbnern bie
Bablung einer Sdjadbenseriafiumme von 4000 RA nebjt Kinfen
verlangt, inbem fie bie Bellagten unter bem Gefiditspuntt unerlaubter
Handlungen bafiir vevantwortlich gemadyt Bat, baf am 15, Huguft
1923, bem Zage eined Wrbeiterftreitd in ., ihre arbeitdwilligen
Beamten und Ungeftellten verhinbert worben {eien, ifr Werl zu be-
treterr, und bon ihr Gehalt ober Lohn fite biefen Tag begogen Hitten,
ofne bafy fie rbeit hatten leiften tBnnen. Dad Berufungdgericht Hat
gegenitber ben Betlagten

1. bie Rlage in Hiohe von 2600 RA nebft Jinfen abgewiefen,
2. in $ohe von 1500 RA nebft Zinfen bie Abweifung ber Nlage
ober bie Berurteilung der Beflagten von ber LQeiffung ober
ver Berweigerung ibnen auferlegter Eide abhingig gemadyt.
Die unbebingte Klagabweifung su 1 berubt anf ber Sdabung, daf
bie Rifgerin durd) bden Anusfall der Urbeit ihrer Beamten und
fngeftelten am 15. Auguft 1928 einerfeitd und die ihr nad) bem
Arbeitsvertrag trofbem aud) fiir biefen ZTag obliegenden Gehalts-
und Lobngahlungen an fie anderfeits um 3000 .4 (Feinen Hoheren
Betrag) gefchibigt worden fei, und weiter auf ber Erwigung, baf
fie aucd) von bdiefem Beirag jebenfall3 gemif § 254 BGB. nur
bie Dalfte erfept verlangen Ionne, weil fie leinen Gebraud) von
ifrem vertragdmifigen Redt gemad)t Babe, von dex Beamten und
Ungeftellten zu forbern, DaB fie bie Dalfte bder ausgefallenen
Arbeitszeit durd) (berftunden nadhholten und badurdj bie Hiilfte
ped fiir ben ZTag on fie Gegablten allmdhlid) abverbienten. Die
bebingte @ntfdeibung gu 2 ift bamit begriinbef, baf Handlungen,
aud benen fidg bie Berantwortlidleit ber Bellngten nady 8§ 823,
826, 830 BSB. evgebe, burdy die bisherige Beweidaufnabme nidht
feftaeftellt feien, Der Beweid Bierfiir vielmehr von ber Berieigerung
der ben Bellagten auferlegten Eide abhinge.

Mit dem Revifiondantrag bilt bie Kldgerin den bollen, fidy
anf einen Gtreitgegenftand von 4000 RA erfivedenden Rlaganfprud)
aufred)t. Sn der fdpiftlihen Revifionsbegriindbung aber {ind Uns
griffe nur gegem bie bebingte Entidjeibung zu 2 erhoben. Die
Rldgerin rilgt bie BVerlehung der §§ 823, 826, 830 BEB.; fie
verfudjt Darsulegen, 9af fdon bie gegen bie Beflaglen vom Be-
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rufung3geridit fefigeftellten Danblungen ben Tatbeftand bdiefer Bors
{driften exfiillen. Jnfoweit Banbelt 8 fih um einen Vejdhwerdes
-gegenftand von 1500 RA, olfo einen foldjen, ber die fiir bie vors
Tiegenbe Mevifion geltenbe Reviftonsfumute von mehr a3 1800 B4
nidht ecreicht. Darausd jolgt die UngulGffigleit der Revifton,

Nad) § 554 AU6L. 8 BPO. muf bie Revifion, twenn fie mehrere
felbftinbige Bejdymerbepuntte treffen foll, mit Begug auf jeden ein-
gelnen von ifnen nidt nur durd) einen Revifiondantvag (Nr. 1 daf),
fombern aud) bdurd) ngabe ber Revifionsgrinde Rr. 2 baf) be-
griindet werben. Diejes Erforbernis ift vom Reidageridyt in gleidh-
bieibenber Retjpredung sunddyft fiiv diejenigen Fille aunfgeftellt, in
benent durch bay Berufungsurteil fiber mehreve felbflinbige Anfpride
entfdjieben ift, mbgen fie nebeneinander ober im Gventualverhaltnis
sueinanber geltend gemadit unb mogen fie aud) in einem YUntrag
und in einer einfeitlfien Summe zufammengefafit worben fein (RGJ.
Bbh. 62 &. 17, Bbh. 68 &, 178, 206, Bd. 71 &, 18; JW. 1908
. 17 Nr. 18, S, 407 Rr. 10; Warn, 1612 RNr. 187, 1913 RNx. 347,
1914 N, 118). Dasdfelbe Erfordernis bejteht aber nad) dbem Bioed
bes Begritnbungszwanges, eine Cntlaftung bed Reichdgerichid Herbeis
sufthren (RGZ. Bb. 87 &, 6 ULL 3), aud) bann, wenn fonjt bet
Teilbarfeit bed Streitgegenftonds bden wmehreren Befdwerbepuniten
je ein bejonbever, durd) {elbitindbig angreifbare Entiheibungen bes
Berufungsdgeridts erlebigter Streititoff sugrunbe liegt. Ein Bierher
gehbriger Fall ift durd) dad Urteil vom 24. September 1907 (REJ.
Bb. 86 &, 323) entjdjicben worben. Die bamalige Klage ridjtete fidh
auf Refifaufgeld fiiv Gdnfe, bie ben Betlagten auf Grund mehrever
Raufoertriige in mehrecen Eijenbabujendungen geliefert worben waren.
Der Streit ber Parieien betraf pweierlei: a) die Hohe ber von bex
Rifigerin fiiv alle Gédnfe angefepten Kaunfpreife und b) bie Berpflidhtung
ber Bellagten, and) biejenigen Gdnfe zu bezablen, melde bei jeber
ber Sieferungen an ben BeftimmungSorten tot angefommen waren,
Die Betlagten tourben i den beiden erften Redytsjigen nad) bem
Rlagantrag sur Sahlung von 2749,51 & vernrteilt. it ber Revifion
Deantvagten fie bie WufGebung bes Berufungdurteild und bie Ab-
weifung ber Klage in Hibhe diefed ganjen Betrags. Die Angabe
ber Revifiondgritnbe aber bezog fidg lebiglid) auf ben Streitpuntt b,
vor dem nur 192530 A bder Rlagefumme betroffen wurben. Jn-
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folge bes bamad) bei bem Gtreitpuntt a beftehenben Begriinbungs-
mangeld und bed bei bem Streitpunft b beftehenden Mangeld der
Revifionsfumute (von damald mebr ald 2500 4) wurbe bie gange
Revifion al8 unguliffig verworfen. Wad in jenem Falle angenommen
wutde, in bem eine formell einfeitliche Verurteilung der Bellagten ju
einer Sumrme in Frage ftand, mup erft recht filr den vorliegenden
Fall angenommen werden, in dem bag Berufungsgeridit e eime be-
fonbeve, auch formell felbjtindige Ent{djeibung einerfeitd fiber bie
Berantwortlidleit ber Vellagten nady den §§ 823, 826, 830 BEB,,
anberfeitd mit Beyug ouf die Hobe bed ber Rliigerin entftanbenen
©dadend und bie Becinfluffung ibrer Erjapforberung durdy ben
§ 254 BB, getvoffen Bai. Die BVorfdirift ded § 568 JPO,,
wonady bas Revifionsgeridht, foweit e fih nidht um eine bas Ber-
fabren betreffenbe @efebesverleung Hanbelt, an bie bon den Barteien
geltend gemadyten HRevifiondgrinde nidt gebunden ift, ftebt ber dars
gelegten Unfidht nidt entgegen. Denn bicje Beftimmung jeht voraus,
baf bie Mevifion auldffig ift undb daf bemgemdf aud) entjprechend
bem § 554 L] 3 TMr. 2 JPD. Revifionsgriinbe geltend gemadit
worben find (REZ. BbH. 87 &. 7 Ub[. 2. Dariiber, wann Dbiefe
Boraudfepung erfiillt ift, ift bem § 559 nidhtd zu eninehmen.



