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37. 1. Unier weldjen Borausfesungen darf eine Tarifperiragspartei
wihrend bes Bejtehens des Tarifvertrand sur Anivendbung wirtidait-
lider Rampjuittel greifen?

2, Komuen ble durd) einen Tarifbrud) gejdidigten Eingelmit
glieder tiner Tarifvertragdpartet Shadenserjosanipriide gegen ben
tarifbriidigen Bertragteil geltend madhen?
Zarifoertragdverotbnung vom 23. Dezember 1918,

1IL Bivilfenat Urt b 30. Miiry 1926 i &. Arbeitgeberverband
fur Binnenfdjiffabrt (RL) w. Dentjden Berfehrabund u, Gen. (Bell.).
11T 214/25.

L Sanbgeridit I Berlin,
II. Rammergeridit dafelbit,

Der Hagenbe Nrbeitgeberverband {dlof am 31. Mary 1922 mit
ben beiben bef{agten Arbeitnehmerverbinben einen Larijvertrag, ber
i et Teile zerfiel Der Panptteil, ein bdie Wrbeitdbebingungen
mit Mudnafhme der Lohnhohe vegelnder Manteltarif, follie big jum
31, Méry 1928 Iaufen und fid) umt ein weitered Jahr verldngern,
wenn er nidht et Monate vor feinem Wblauf getiinbigt wiirhe.
Sbm waren al8 Unhang bdie Lohnvereinbarungen beigefiigt, bie bis
sum 80, Juni 1922, bei Juftimmung fémtlicher Bertragsparteien
b8 jum 30. Geptember 1922 Feltung faben follten. Fiir ben Des
aember 1922 wurbe eine Einigung iher bie Lohnhohe nidt eraielt,
Dem Sdjiedprudy eined vom Reididarbeitsminifter einberufenen
Sdliditungsaudiduffes fitaten fid) bie Hrbeitnehmer nidt. Runmehr
forderten Dbie Deflagten Werbianbe ifre Mitglieber durd) gebrudte
Slugbliitier auf, vom 12, Tegember ab ,nur nod) ad)t Stunben
lrbeit 3u verrichten und jede Grtvas, Uberftunbden- und Sonntags-
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arbeit abzulehnen’. Diefer Weifung folgten die Schiffer. Dadurd
follen eingelmen Mitgliedern bed Hagenben Berbanbed infolge ver-
lingerter Fajrten, vermehrien Roblenverbrands, verjpiteter Erfitllung
eingegangener Zabeverbinblidfeiten 1. bdgl. BermbgenBveriufte ent
ftanben feir. Einen berartigen, ihm von cinem feiner Mitglicder
abgetretenert, Sdadenderjafaniprud) madt der FHagendbe DVerband
gegen bie beflagten Berbinde mit ber Behauptung geltend, fie Hiitten
vurd) bie ermifnten Aufrufe gegen ihre tariflide Friedenspflicdht und
sugleich gegen bie guien Sitten verftofen. Dad Lanbgeridyt gab ber
Rlage flalt. Das Kammergeridit wies fie ab. Die Revifion bed
Sligers Blieh erfolglos.
: ®riinbe:

Der Larifvertrng vom 81, Méry 1922 enthdlt feime ausbriids
Yige Beftimmung, burd) welde bie Parieien fid) zur Tinhaltung des
Arhertgfriedend verpflichtet hoben. Aber aud) ohne eine folde muf —
wenigftend in ber Megel — bie gegenfeitige Ubernahme ber Frieensz.
pflidit ol8 von ben Zarifvertragdparteien gewolt und ftilljhweigend
vereinbart angefeben iverden (ogl. RGZ. Bh. 18 &, 92, B, 86
€. 154; Hued, Redt beg TV, &, 170 md TR. &, 91; Kaslel,
N. Bifdr. f AdbR. 1922 Sy, 403). Die Friebendpflidgt ift mit
bem Foefen eine3 ZLarifvertragd {o eng verbunben, baf obne fie
bie Erreidung ber redhtd- und wirtideftpolitifden Jiele, die mit
feinem Ub{dyiup verfolgt werben, in BHobem Grabe gefdbrbet fein
witrbe. @Ein TLarifvertrag fol wnidht nur Wrbeitdnormen {daffen,
fonbernt aud) die Miglidteit ihrer Durdfiihrung gewdbhrleiften. Er
foll bie an feinem Abjdluf beteiligten BVerbinde nnd bie in ihnen
organifierten Arbeitgeber und Wrbeitnehmer bagegen fidern, baf
wihrend feiner Dauer die in ihm geregelten Arbeitdbebingungen zum
Segenftand eines Wirtidaftslampfes gemadyt werden. Diefe Sidyerung
wiirhe aber nuy -febr gering und unvolfommen fein, wenn bei
einem WBerfiok gegen bie Friebendpflicht (vl RGZ. Bb. 111 &. 108
und 177) der {Huibige Bertragsteil nur bem Bertragdgegner und nidt
aud) beffen gefddbigten Eingelmitglicbern erfoppflidhtia whre. Eine
jolche Redptslage wiirbe ber Forberung beg Wirtjdhaftsfriebens nicht
mur nidgt Dienfidh, fonbern *gerabezu abirdglid) fein, ba burd) wirt-
fHaftlige Rampfmefnahmen in der Hauptjacdie bie eingelnen Arbeit-
geber ober UcheitmeBmer, nidht aber die Berbdnbe, Denen fie ans
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geboren, Denadteiligt su werben pflegen. Deshalb enthilt bie
SFriebenstonfel, mag fie nnﬁbmdhdj pber ftilljdhweigend vereinbart
fein, vegelmdfig sugleih einen Bertrag zugunijten der Berbanbs-
mitglieber, ber filr fie im Sinne des § 328 ALY, 1 BEB. unmittelbar
Redhte und im Foll ifrer BVerlepung Sdadenderfaanipriiche be-
griinbet. Diefer Redyiauffafjung entfpredyend bat dbad Lammergeridit
auc) ben Tarifverirag vom 81. Miry 1922 ausdgelegt, fo daf bie
9. N. Dampfidhiffahridgefelidalt nidt gehindert war, Shadenderjas»
anfpriidge aud dem angeblihen Laviforud) der Beflagten geltend zu
madjen und fie an ben Rliger abzutreten. Daf fie dbazu aud) befugt
war, foweit fie diefe aud einem fittenmidrigen Berhalten ber Be-
Hagten ifr gegenither, b, b aud § 826 BEB. berleitet, Hebarf
feiner Erorterung.

Die Friedendpflidt der Tarifvertragsparteien ift, wemm fie nidt
im Eingelfall durd) augbriidfide Wbrebe zu einer abjoluten ge-
ftaltet wirb, regelmdfig nirc eine relative. &3 foll mur ber BVertrags-
inhalt felbft gefdhiit und ber Berfud), eine vorzeitige Hnberung bder
int Tarifpertrag vereinbarten Wrbeitsnormen durd) Unwenbung wirt-
fdaftlider Kampfmittel zu erzwingen, verinbert werben. Dagegen
ift e8 ben Berbiinben vegelmdfig nicht verwehrt, fid) foldjer Mittel zu
Bebiemen, um wikrend bed Beftehens eines Tarifvertvagsd nidht tarif-
li geregelte Streitpuntte einer joidien Regelung entgegenzufithren.
Daf bie Berbinde audh fiir berartige Fidlle von vomnberein auf
jeden Wirtfdaftstampf verzidtet und fidy bes Red)is begebep Haben,
imt Jnterefle ihrer Mitglieder nitigenfalls aud) u wirt{dGaftliden
Deudmitteln gu greifen, ift nidt ju vermuten. Gin jolder Verzidt
beblirfte einer umyweibentigen Willendertliivung. Wemn ihn bad
RKammergericdit dafer in dem Wanteltarif vom 31, Mary 1922
nidyt findet, {o entjpridht feine BeriragBauslegung, wie gezeigt, ebenfo
ber RNatur ber Sadhe wie den Grundidpen von Tren und Slauben
Sie fteht aud) mit ber bisherigen Redtipredung ded ReidBgeridhts
(ogl. bie bereitd angejogenen in MEGS. Bb. 78 und 86 abgebructien
Guntfdeibungen und REJZ. Bb. 111 &. 107) und ber im Sdrift-
tum vorberridend vertretenen Unfidt (vgl. Kaslel, N Jtjdr. f.
bR, 1922 Sp. 403 Anm. 12; Dertmann, Arbeitdvertragdredht
©, 64/65; Hued, TR. ©. 92; Nipperdey, Beitr. 3. TR, &. 67]
in Einflang.
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Der Zarijpertrag vom 31. Miry 1922 beftand aud wei anch
dufierlich gefonberten ZLeilen, bem Manteltarifvertrag und dem alg
Unbang begeidimeten, Dejonbers Datierten. und unterfdriebenen Lohn-
tarifoertvag. Beibe Teile bildeten zunidjt eine redtliche Einbeit,
Berembarumgdgemifl erlofdh der Lofntarifoertrag bebeutend frifer
al8 ber Manteliarifverivag. Sein Fortfall ibte jeboch, twie bas
Rammergericht einwanbdfrei feftftelt, auf dbas reditlide Schidial bes
Manteltarifoertragd unb deflen Fortgeltung feinen Ginfluf qud. -

Da weber die BVerhandlungen ber Pavteien nod) ein Sclidhtungs-
verfafren zu einer &imigung iiber newe Lbhne fithrien, gingen bie
betlagten Berbinde {dlieflih aum Ungriff fber. Um die Wrbeit-
geber burd wirtjdaftliden Drud jum UHGE eined ben Beit
vehiiltnifjen entfprecenben Sobmiarifveriragd ju bewegen, forberten
fie ihre Mitglieber yur Berweigerung von [berftunden- umbd Sonntags-
arbeit auf. Diefer WAngriff auf ben Arbeitsfrieden ridtete fih alfo
nid)t gegen bie Jormen ved TManteltarifs, fondern jollte nur die in
ihm nidht gevegelte, fiir bie YUrbeiter aber lebendwidjiige Lobhnfrage
miglidft rafd in einem fiiv fie giinfligen Ginme [dfen nnd bamit
ben Manteltarif in jadigemifer Weife ergingen und verooljtdnbdigen.

Diejes Jiel war fein redtdmidriges. Cin Berbot, €3 unter
Ynwendung  wirtjdeftlider Lampimittel ju erftreben, enthilt nad
ber redhtdivriumsfreien Feftitellung bed Berufungdriditers der Mantel-
tavijoertvag nidt. Aud) bdie von ben Bellagten emplobienen Kampl-
mittel waren Teine umerlaubten. Dad Rammergericht begeidjnet fie
o3 paifive Refiften. Dem fann nidit beigepfliditet werden. Paffive
Refifteny ift, wie ber Senat bereitd in bem Urteil vom 9. Juni 1925
(RGJ. Bb. 111 &, 112) ausgefiihrt Bat, ein unlautered Kampfmittel,
Denn mit ihr beabfiftigen bie Urbeiter bdurd) Perablesung ibrer
Arbeitdleifrungen auf ein Mindeftmef die Drudwirtung einel Streils
Berporzurufen, ofme {idh) wie bei biefem der Gefahr von Lohnausfillen
audzujepen. Dagu Haben bie beflagten Berbinbe ihre Mitglieber
nicht veranloft, BWdhrend ber regelmdfigen adjtftindigen Arheiidzeit
joliten fie thre Plicht voll und gany erfiillen, nur Dberftumbens und
Sonntagsorbeit, die fid wdbrend ber Fabrt der Sdiffe allerbings
faum entbehren laft, follten fie ablehmen und bamit aud) auf bie
fiir fie ausgeworfene @ondervergitung verzidhten. Die Bellagten
trifit daber nady Lage bez Falled nicht ber BVoowurf bed Larif-
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brufgs. Def bie Seiffer nach dem Manteltarif {berfunden Ieiften
follten, dnbert an ber Redjtslage nid)ts, da ber Kamypf ber Parteien
auf einem ®ebiet unb bepiiglih einer Streitfrage, die aufierhald der
bigherigen tarifliden Regelung lagen, emtbramnt ipar und biefer
Sampf ofme Ritdfidht auf ben Inhalt des Manteltarifs mit alfen
etlaubten wirtidaftligen Rampfmitteln ansgefoditen werben bdurfte,
Sn ihbm waren bdie Bellagten an feine anberen Sdiranfen ald bies
fenigen gebunben, welde bie Redjtfordnung jebem Wirtidaftslampf
und dem Gebrand) wirtfdaftlicier Rampfmittel fiberhaupt fept. Snwers
alt biefer Baben bie Betlagten fidy aber gebalten. Deshath fillf
mit et Worwnrf der Tavifuntrewe aud) ber eined fittemwibdrigen
Berbaltens, fo baf bdie RKampibetiitiqung der Bellagten audy bdie
UAnwendung bes § 826 BAB. nidht gu vechifertigen vermag,



