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43, 1. Wann liegt eime den Pilidtteilberedtigten becintridiigende

Berfiguug im Sinoe bes § 2269 AL, 1 BEB. vor?

2, 3ft eine Erbeinjebung euf eiven bdem Plidtteil ent-
fpredyenden Broditet] ber Erbidaft oder eine Vermidytnisanorbnmmg
in Hihe des Piltdtteilsbetragd augunebmen, wenn Eltern ein Kind
jir ben Fall, baf ef bdie bom ihuen mit Besug anf jeinen Erbieil
geteoffene  Regefnng nidt anerfennen witrbe, auf dem PRidtteil
,Jecidrinfent, sber liegt in einer folfen Befttmmung mur die Ber-

weifung anf ben gejeslidhen Piidtteildaniprud?

3. & eine gemif § 208 BGYB, bie Berjihrang unter-
Sredende Wuerfemumug beé Pilidtteildanipruds bdarin  gejunden
werben, Daf ber @rbe auf Berlangen bde8 Pilidtieilsberedtigten
biejem gemif § 2314 BEB, fber den Befiaud des Nadylafies
Austunft erteilt oder gemiif § 1994 BEB, dem Nadlafgeridht ein
Quventor einreidf und in bem einen ober dem amberen Falle dem
weiteren Berlomger ded  Pllidtteilsberedhitigten auf Leiftung bdes

Offenbarnngdeives eutjpridt?

4, 3Bur Undlequng gemeinjdoftlider Teffamente im Sinne bes

§ 2269 9bj. 1 BB, obder der Anorbuung vou Bor- wnd Radierbiolge,

IV. Bivilfenat. Ust v. 12.9pril 1926 & ©. . (RL) w. D. (BelL).
IV 315/25.
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I. Ranbgeridt I Bexlin,
II. fammergeridt bafelbit.

Die Parteien find die Kinber bes am 7. Wypril 1920 perfiorbenen
Paftors 0. D, F. und feiner am 15, Juli 1917 verflorbenen Ehefraw.
Diefe haben in ihrem gum gerichtlidien Protokoll vom 11, Februar
1911 verfdlofjen fibergebenen ,qegenfeitigen Zeftamtent” vom
1. Februar 1911 beftimmi:

»BBir feen und gegenjeitig und unfere beiben RKinber . . . .
bergeftalt st Grben ein, baf der Uberlebende bon ung beiden bie
uneingejdjrintte Berfiigung iiber bie Subfiany bed gefamten Nady-
lofies und alleinige Nupung dedfelben Haben und von jeder Be.
{drantung, Verpflidhtung ober Redenidaft, su welder ber BVor.
erhe bem Nacherben gegeniiber nad) bem Biivgerlichen Gefesbud
verpflichtet ift, Befreit fein foll, joweit e3 Dad ®efeh geftattet.

Wad nad) dem ZTobe bed LVeptlebenden vou um8 von unferem
Vermibgen fibrig feirt wirh, follen unfere beiben Rinder {id) gleichy«
mifig teilem . . . * _

Sn einem privatfdriftlidien gemeinfdaftlichen Naditrag su biefem
Feftament vom B, Mai 1917 Yaben bie beiben Erblafler ferner an-
geotomet, baB fitr ben auf ben Sobn (ben Rldger) entfallenden Teil
be3 Nadlafjes ber Sobn nur Borerbe unb feine Kinber Nadjerben
fein follten, undb daf der Sofn, fall3 er ifhre feftamentarifdien Un-
otbnungen anfechte, nur feinen gefetlidhen PHidtteil erhalten folle,
wodurdy fidy die Erbportion dber Todter (ber Bellagten) entfpredend
vergrofere. MNady bem Tobe ber Ehefrau J. wurbe am 18. Yuguft 1917
bag Teftament vom 1./11, {ebruar 1911 und am 10, September
1917 ber Teftamentdnadhtrag vom 5. Mai 1917 erdfjnet. Bon ben
leptwilligen Berfligungen hat ber Klager nod) vor bem Iode feines
Baters Kemminis erhalien. Nacdhdem fein Bater gefiorben war, Hat
ec aud) biefen Tobesfall aigbald erfabren. Jn einer notaried bes
glaubigten Urfunbe vom 5, Mai 1920 erlliivte er gegeniiber bem
Radlafgeridyt, baf ex bie Erbidaft aus bem gemeinfamen Leftament
feiner Eftern ald eingelebler Erbe ausidlage, fie aber al3 gefeslider
@rbe onnehme. Bom Nadlofigeridit wurde bdiefe Erllirung ber
Betlagten mitgeteilt. Nadjdem die Bellagte auf Betreiben des Kldgers
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bem NadlaBgeridht am 17, November 1921 ein Nadlafoerseichnias
itberreidht, biefes auf Verlangen bed Kldgers am 28, Medrz 1922 mit
bem Dffenbarungseid betrdftigt mnb e8 zu Protolol ded Nadlaf-
geriditd vom 31, Oftober 1922, fowie durdy Eingaben an bas Nady.
lafigericht bom 18, November und 2. Desember 1922 erginst Baite,
teidjte ber Rliger am 19, Wpril 1928 beim Amisgeridit Berlin-
TMitte die vocliegenbe Rlage ein, mit ber er eine beftimmie Summe
alg Teilbetrag feined Pflidtteils forberte. Der Redidjiveit rourde,
nadyvem ber Rlagantrag auf Eriaf bed Gelbentwertungdjdabens ers
weitert wworben war, an a8 L[andgeridht verwiefen. Diefes wies
bie Rlage auf Grund ber von ber Betlagten erfhobenen Berjihrunga-
einvebe ab. Die Berufung ded Kligerd wurbe puriidgewiefen. Seine
Revifion hatte Erfolg.

fud den Griinden: )

Nad) § 2332 BEB, auf Grund bdeffen bad Kommergeridyt
gleid) bem Ranbgeridyte ber BVerjdbrungdeinredbe ber Bellagten fatt-
gegebert Bat, veridihrt ber Pflidtteilsanjprud) in brei Jabren von
bem Beitpuntt an, in weldem bder Pflidtieildberedhtigte von bem
Gintritte bed Erbfell8 und von ber ihn beeintridhtigenden Verfiigung
RKenntnig erlangt. Die Beftimmung Bat in OIS, BJb. 18 &. 867
(= Seuff. Wrch. Bb. 64 Nr, 85) im Anfdluf an bie Wortfafjung
bed § 1099 D[ 1 Sap 2 bed 1. Entwurfd die Anslegung gefunben,
baf fie eine ben Pilidtteildbereditigten in feinem PRidtteilsredyt
beeintridhtigende Berfiigung vorausfepe. Diefe Wnffafjung, ber zu-
folge bie turze bretjdhrige DWerjibrung wnur bei einem Feile dex
BilidgtteilBanfpriiche, ndmlid nur dbamn eingreifen wiirde, wenn ber
Greblaffer nach bem Jnhalte der dem PflidhtieilSanfprud ausldienben
legtiilligen Werfligung bem Pflidjtteilsbereditigten jogar nod) ben
Pflichtteildbetrag ganz ober tetlweife zu nmehmen verfudyt Bat, finbet
in ber Eniftehungsaeididite bed Gefeses Teinen genfigenden ¥nbalt.
Sie ift unvereinbar mit dems Wortlaute bed geltenden Gejehed unbd
feinem Biwede, bie Frage, ob Pflidtteil3anfpriihe erhoben werben
unbd beshalb Bexichicbungen in ber BVerteilung besd Naclafjes su exs
warten find, nidt su lange in der Sdhwebe zu laffn. Die in
§ 2303 BEYB. fiir pflichiteilsberedhtigt extldirten Ublommlinge und
der Chegatte ded Erblafjerd werben in ihrer Redhtdftellung (58 1924,
1981 BEB.) durd) eine letwillige BVerfilgung ftetd dann beeintride
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tigt, wenn bie Berfligung einen nad) §§ 2303, 2305, 2306 Whf, 1
Sap 2 UBf. 2 ober § 2307 BOWB. einen PilihtteilZanfprud) be:
griindenden Imbalt Bat, mag biefer fraft Eefeles befiehenbe Pilicht-
teil3anfprudy aud) in der Verfiigung augbriidhid) anerfannt fein. Die
turge Berjibrung trifit allevbingd nur bden gefeblidhen Pichtteils-
anfprud, nicht den Crbaugeinanderfebungs: ober Bermidinisanfprud
desjenigen, welder auf einen dem Plichtteil entfpredenben Brudteil
ber Grbjdaft af8 Erbe ober auf ben Pfliditeilsbetrag ald Vex-
midinidnehter eingefeht ift. Eine teftamentarifde Suwendung des
Bilichiteild in bem einen ober dem anberen Simn ift aber im Be-
rufungdurteil verneint mit ber burd) allgemeine Erwigungen (Pland
BEB. 3, Anfl. § 2304 Unm. 2) und ben befonderen Jnhalt der vor-
liegenben Zeftamente geftiibten, recdjtlich nicht 3u beanftandenden Be-
grimbung: JInbem bie Erblaffer den Ridger fitr ben Fall, daf er
bie von ifmen mit WBesug auf feinen Erbieil getroffene Megelung
nidt anerfennen wiitde, auf ben Pflihtteil befchviintten, Hdtten fie
ibn lediglihy auf den gefeplidien Pilidhtteil3aniprud) vertweifen unbd
ibm iyt nod) bie befjere Medjtaftelung verfdaffen wollen, bdie ber
BilidtteilZbereditiate (3. B. hinfichtlich ber WVevjdhrungafrift) erlange,
wenn er in Den Kreid Der teftamentariid) Bebadjien eintrete. Die
fdon Biernad) geredjifertigte Wnnafme, baf ber Kidger den PHlidyte
teilghetrag mur fraft Gefepes, nicht traft teftamentarijdher Anordnung
forbern finme, wird cuferbem durd) bie folgenbe, ebenfall reditlich
einmandfree usfiihrung bed Berufungdgericdhta getragen: Selbft wenn
eine tefiamentarijche, al8@ Crbeinjepung oder BVermiditnis zu be-
Banbelnbe PilichtteilBzumendung vorldge, wiirbe der Kldger bdie fid
baraus fitr ihn ergebenbe Redhtaftellung durd) feine Hudjdlagungss
exllérung vom 5. WMai 1920 verloren Haben. Mein worilich tonne
bie @rf{drung nidht genommen erden, ba ber Rldiger durd) fie bie
Gtellung eined ,gefebliden Erben* oauf feinen Fall BHabe erlangen
tonnen. Sfhrem Sinne nad) fei fie dbabin su verftehen, baf der Kliger
Tetnerlel Unfpriihe mehr augd bem Teftament, fondern nur nody Une
fpriihe aud dem @efey herleiten wollte, Jwar Babe bdie Eclldrung,
foweit fie al8 Ausidlagung eined BVermadytniffes wirfjam fein follte,
nad) § 2180 Abf. 2 BEB. nidht dbem Nadjlafgeriht, fondern bem
Befdywerten gegeniiber abgegeben werben miiffen. Diefem Erforberniz
fei aber gemiigt, ba bie Crlldvung vom RNachlafgericht Dem wuts



238 48, Pifidtitell. @ieﬁemfd;aﬂ!icﬁeﬁ Leftament.

mafliden Willen bed RKidgers entipredjend ber BVeflagten mitgeteilt
toorben fei.

Nad) allebem ift 8 rechtlich su billigen, bdaf bad Bernfungs-
getidit angenommen Hat, fiir den votliegenden PflidtteilBaniprud
gelte nidjt die orbentlidhe breifigjafrige Werjihrung, fonbern bie
breijibrige Berjdhrung bes § 2332 BEB. Diefe vor dem 19, April
1920, offo linger al® bret Jahre vor ber Ginveidung ber Rlage
beim Umtdgericht (§ 498 Wb[. 3 ZPD.) begonnene BVerjibrung wive
bereitd abgelaufen, wenn, wad bad Berufungdgeridit allein exdriert
Bat, sur eine Unterbredjung der Berjdfrung bued) Klagerhebimg
(§ 209 BEB.) in Vetradjt time. Die Revifion madit aber geltend,
bag die Verjdhrung durd) Anerfenninis gemif § 208 BGB. unters
broden fei, weil bie Bellagte einen an fih beftehenden WUnfprud) bes
Rlagers auf Plidtieil nie befiritten, auf fein BVerlangen fogar ein
Jnventar gefegt und eidlidh) belraftigt Habe. Die Betlagte widers
fpricht der Bulaffung biefer Meplil, da fie in ben Vorinftanzen nidyt
vorgebradyt fei. Darvan ift ricditig, baB ber Ridger, foweit exfihtlid,
ben recitlidhen Gefichtdpuntt bed § 208 BB, in ben Borinjtanzen
nicit hervorgetehrt Hat. Wber e8 rveidit aus, daf er, wie bie Kiages
fdrift und bex Tatbejtand bed Berufungsurieild ergeben, bie tvefents
lien Tatjadjen in ben Borinftangen vorgetragen hat. Diefe Tat.
faden bavaufbin zu wiirdigen, ob unbd intieweit fie vechtlich geeignet
feien, ba3 Einveberedit ber Berjdhrumg aufzubeben, war Sadie Deg
Geridyis, ‘

Nad) der feftftehenden Redifpredung ded Reiddgeridts er-
forbert bie Winabme eined die Verjdhrung unierbredenden Wn.
erferminifies Teine redyisgeidaftlide Millengerlldrung; e geniigt jebes
Berhalten dem Gldubiger gegenitber, aus dem fih) bdad Bewuptiein
bed Berpflihteten von bem DBeftehen bed UAnfprudsd unzweideutig
ergibt, Wud) ein Unerfenninis, bad ben Unfprud) Blof in jeinem
Grunbe zum Gegenftande Botf, ift jur Unterbredjung der Berjdfrung
fitr ben ganzen Unfprud) geeignet, fofern e8 mur nidht auf einen
Degrenstenn Teil beg Unfpruchs beldirintt worden -ift, fonbem eine
allgemeine Ricgtung auf dad Befteben ded Anjprudgs genommen hat
@GS, Vb, 63 ©. 382, Bb, 78 ©. 131; Warn. 1908 N, 192, 1910
RNe. 416), Nad) biefen Grundidgen Tann aud) in dem Berhalten
gined Grben, ber auf Beclangen ded Plichtteilzberedhtigten biefem
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gemif 8§ 2314, 260 BEB, durd) BVorlegung emed BVerjeidynifies
iiber ben Beftand bed Nodlaffed Austunft erteilt oder gemdf § 1994
mit § 1967 ¥bf. 2 BOB. dbem Nadlafigericht ¢in Ynventar einveicht
und in bem eimen ober anberen Falle Dem iweiteren Berlangen bded
Pilichiteil3berechtigten auf Leiftung bed Offenbarungseids gemd§
§ 260 DY 2 ober § 2006 BOB. entfpridit, eine Anerfennung bes
Bilidtteildanfprud3 bem Grunbe nad) gejunden werben, E3 Fommt
bann meiter in JFrage, wie weit diefe Anertennung reidt, ob fie fidh
auf ben Pflidtteilzanfprud) im gangen Deyicht ober ob fie, bei
etwaiger Unvollftindigleit bes aufaeftelten Berzeidmiffes, nur den
Yniprud) auf benjenigen Plidtteildbetrag bedt, welder fid) aud bem
(fei e8 nrfpriinglichen ober vor ober nad) ber Eibedleiftung ergdngten)
Berzeidinis entnehmen liit. Die im Kommentar von Reiddgeridts-
viten (§ 2832 Wam. 1 o. €) im Unihluf an das, itbrigend einen
lanbrechtlichen Fall Detreffenbe, Urteil bdes Meiddgeridhtd vom
22, pril 1007 IV 474/06 oudgefprodene Pleinung, daf die RKlage
aud § 2314 BEB. auf Anstunftserteilung die BVerjihrung ded Pilicht-
teildanfpruchd nicht unterbreche, ftebt der Unnahme einer Unterbredung
fiic bew vorliegenben fall nidt entgegen. Denn bier Handelt ef fidh
nidt um eine Unterbredjung durd) RKlage bes Pilidtteilsberechtigten,
fonbern durdy ded in bem Berhalten Ded Gegners liegende Uns
ecfenntnis,  Bu jener Meinung braudit bedhalb Hier feine Stellung
genomumen 3u werben.

Die Frage, wie bei der bargelegten Redtslage iiber den gegebenen
Fall gu entfdeiden ift, medit nod) tatjacliche Feitftelungen und Ero
wigungen erforderlid), bdie bem mit ber Sadje von newem zu be-
faffenben Berufungsgeridt iberlaffen werben miffen. . ..

Fiiv bie anverweite Verhanblung fei ferner auf bie folgenben
Untlarbeiten bed bisherigen Streitfiandes Hingewiefen: €3 fehlt an
einer’ Erldrung bed Ridgers bariiber, ob fid) ber eingetlagie Pilidhts
teil8anjprudy mur auf ben Nachlaf feined gulest verftorbenen Vaters
ofier audy auf ben Nadlaff feiner vorveritorbenen Mutter begieht.
Yudh in ben Urteilen Ded Lanbgerichtsd und bed Kammergerichtd ijt
bie Frage nidyt beviihrt. Unter den Segenftiinden, bie ber Kldger
bei ber Berechinung ded Pflidhtieild beritdfihtigt jehen will, befinben
fih aud) jolde, bie (wie bie RKleibungsitiide und Shmudiaden feiner
Mutter) fiderlidy gum Nadjlaffe der Mutter gehirt Habew. Tropbem
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tonute die aufgerworfene {rage umbebenflich im erfien Sinne beants
wortet sverben, wenn bie pon ben Eltern ber Partelen Hinterlaffenen
gemeinjdhaftlichen Teftamente gemif § 2269 BOB. bafin auszulegen
fein twiirbent, baf bic Eheleute fidy gegenfeitig als Lollerben und ifhre
beiben Stinber al8 Erben des leptlebenden von ifhnen eingefetst Haben.
S ber Rlagefdhrift und im Tatbeftande des landgeridjtlichen Urieils
ift aber angemomumen, bafi bie Ehelente fid) gegenfeitig al8 befreite
Borerben und bie RKinder al3 Nadjerben (mimlid) des puerft ver-
ftorbenen, Grfaberben bed {iberlebenden Ehegatten) eingefest Haben.
Das Berufungdgeridit Jaf aud) su diefer Unuslegungdfrage feine
Stellung genommen, Gie ift allein aug bem Wortlaute ded im
Zatbeftande biefed Urteilz wirilich mitgeteilten einzelnen Paragraphen
deg Teftamentd vom L./11, Februar 1911 nicht ju entfdeiden. Jmmer-
Hin legen bie Beftimmungen, daf ber iiberlebende Ehegaite ,die un-
eingejdhrintte Berfiigung itber bie Subftany bed gefamten Nadlaffes
Baben umb daf bei feinem Tobe bas, was vom beiberfeitigen (,unjerem)
Bermogen iibrig whre, an bie beiden Finber follen follte, die Mn-
wenbung ded § 2269 nafe. Die Beftimmung, dah der iiberlebende
€Hegatte von jeder ,Bejdrintung, Berpflihtung ober Redjenfdafts,
st welder ber Borerbe dem Nadjerben gegeniiber verpflichtet wiire,
fo weit wie mdglid) befreit fein folite, fteht jener ¥nwendbung nidgt
entfdjeidend entgegen, ba nidht mur ber befreite Boverbe (§8 2186,
2187 BOGB.), fonbern aud) und in nod) weiterem Mafe der Bollerbe
vor ben gebadjten Befchrantungen und Berpflidhtungen frei ift. G
witd Davauf anfonmen, ob bdie jimtliden leptwilligen Unorbmumgen
sufamumen betvadhtel und etwaige zu ifrer Huslegung Beranguziehende
fonjtige Umfidnde evlennen lafjen, baf die Cheleute dad beiberfeitige
- BermBgen al8 eine Einbeit angefeben und baher fowohl eine ver-
jhiebene Medjtsftellung bes iiberlebendent Ehegatten u ben Beiben
urfpriingfiden Zeilen bdiefed gefamten BVermdgend wihrend feiner
Qebensbauer, ol aud) die Miglidileit einet Trennung ber beiden
Bevrmogendmafjen bei feinem Tode Haben ausdfdliefen wollen (Pland
BEB. 8. Aufl. § 2269 Anm. IT 1¢; RS 3. Bb. 79 &.277, RGIU. IV
70/24 vom 13. Jtovember 1924),...



