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45. 1. ©ilt cine Gldubigerlifte, die im Termin zur Abftimmung

fiber eizen bom Sdnlbner Berriihrenden Bergleihavorjdlag sum

@egenitand der Berbandinmg gemodt und don dem anmmefenden

Sduloner nift beanflaubdet worben ijt, al8 ein bom Sdulbner fber:

reidited Gldubigerberseignis im Sinne ded § 60 der Gejdifts-
auffidytsperordnung ?

2. Bleibt bie ufiffigerwetfe eingelegte Rebvifion uliffig,
wenn im Laufe bed Revifiondberfahrensd die Forberung ded Revifiona-
Higers infolge eimed im Gejdhiftdanffidjisveriahren abgefdloffenen
Bwangdverpleihs unter den Betrag ber Rebvifionsfumme finkt? Jf
e fiir bie Buldffiglett ber Revifion bon Bebeutung, wenn der
Revifionstliger trogbem feinen nrjpriiuglidhen, die Revifionsfomme

errefdyenben Unirag in ber miudliden Berhandlung verlieft?
Oejdhiftdaufiidhts-Berorbnung vom 8. Februar/14. Funi 1924 § 60,

SPD. 88 4, 546.

IIL Sivilfenat, Urt. b, 16, Upril 1826 L &. B. (KL) w. F. (Befl).
TIT 218/25.

1. Ranbgeridit I Bexlin,
. Sammergeridyt dafelbit.

Der Pellagte und ber Kaufmann . waren bie alleinigen Ge-
fellfdafter ber offenen Danbeldgefelfdaft Felir I & @. in B. Jm
Auguft und September 1923 wurbe bdie Wufldjung bder Gefellidaft
befdlofien, und ber Beflagte beauftragte ben RKldger, einen Notar,
mit Der Infertigung bes Entwurfd zu einem Hnudeinanberfepungss
vertrag. Der Kldger fertigte mebrere Entwitrfe an, bie jebod) nidyt
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ble Billigung ber Beteiligten fanben. Sdlieflidh wurbe der HAuss
einanderfepungsverirag unfer JBugzichung eimes anberen Jotard ge-
fchlofjen. Um 10, November 1923 iiberfandte der flager dem Beklagten
eine ®ebithrenredhnung, die fidh) unter Jugrunbdelegung eined Gegen-
ftanbdwerts von 40000 Dollar auf 2040 Dollar beliefl. I einem
Borprogef auf Bablung eimes Teilbetragd von 1000 G fiegte
der Rldger 0b.. Jm vorfiegenden Redyisitreit verlangte er, nadjbem
bas Rammergeridit feine Notariatdgebithrenforberung auf 832865 Bil-
lionen Papiermort feftgefest Hatte, unter Anfmwertung Dbiejes Betrags
nod) Bablung von 504649 RA puzliglhih 156,15 RA Umfabfieuer.
Sn beiben Borredjifsitgen abgewiefen, legte er im Upril 1825 Re-
vifion ein. Der Vellagle riigte unfer Hinweid auf einen von ihm
im Suni 1925 in @emdfheit ber 8§ 33flg. GefdMufiBO. in ber
Fafjung  ber Becorbnungen vom 8. Februar/14. Juni 1824 ob-
gejbinfienen Bwangsvergleid bad Fehlen ber Revifionsjumme und
beantragte, bas RMedhtdmittel ald unpuldjfig u verwerfen. Diefem
Untrag wurde ftattgegeben.
Griinbde:
Die Gejddftsauffidhtsatien ergeben folgenben Sadyperfalt.

. Jm frebruar 1925 wurbe vom Wmtsgericht B. auf Untrag bes
Bellagten bie Beauffidhtiqung feiner Gejdydftsfithrung nady PMafgabe
bes § 1 GejdUnfiBD. angeordbnet und der Keufmann €. ald Anfe
fichtaperfon Deftellt, Jn bem vom DBellagten mit dem Einleitungs-
antrag iberveichten @ldubigerverseidnid fehlt ber Name bes Kldgers.
fm 27, Juni 1925 fanbd ein Termin jur BVerfandlung und Ab-
ftimmung idber eimen Bergleihdvoridilag bed Betlagten ftatt. Jn
pem Termin war aucd) der Beflagte anwejend. Dem Protofoll ift
al3 ¥nlage eme @laubigerlifie beigefilgt, in Der unddift diejenigen
110 ®laubiger aufgesdflt find, deven {Forderungen nad) Judalt bes
Protofolld arerfannt wurber. Dann folgen unter ber Tberidirift:
»Bebingte und beftrittene Forberungen® bie Namen von 6 weiteren
@ldubigern, barunter der bed Ridgers. Der Gejamtbetrag feiner
Forberung ift auf 6500 RA angegeben mit dem Bujag: ,Rlage
vom Sammergeridit abgewiefen. Stimmred)t abgelefnt”.

Der Boridlag be3 Beflagten, bdie Gldubiger in Hohe von
80°/, su befriebigen gegen Berzicht auf den Reft ihrer Forberungen,
wurbe angenommen wnd der fo zuftande gefommene Swangsvergleid
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nod) am 27, Sumi 1925 geridilid) beftitigt. Gr Bat nady Hblauf
ber Bejdymerbefrift Redhtslraft eclangt.

Der RKdger hat bie Ridtigleit diefer Fefiftellungen nidt be~
ftritten, woBhl aber ihre Redtserheblichleit fiir bas Revifionsberfabren,
ba bie Revifiondjumme zur Beit der Einlequng bed Rehtdmitteld
vorhanden gewefen fei und er von dem Gefdaftdanffidtsverfahren
unb bem Swangdvergleid erft nad) befjen UbjdIuE Kemminid erlangt
habe. Beibed ift jedboch fiir die Frage der Buldffigleit ber Revifion
obne Belang.

Nad § 60 CefdUufiBD. ift ,der redyistrdftig beftitigte Ber~
gleidy fitr umd gegen afle beteiligten Glinbiger wirffam, audy wenn
fie in bem Berfafiren Crilticungen nidit abpegebenn ober gegen ben
Bergleid) geftimmt Haben, Unberiihet bleiben nur die Forberungen
ber ®ldubiger, die i den von bem Scduldbner vorgelegten Verzeichs
niffen wicht aufgefiihrt find*. WS ,Beteiligte® tm Sinme biefer Be-
ftimunung find aber alle Glaubiger mit usnabue der in den §§ 18,
33 und 78 Ubf. 4 a. a. ©. genannten Forberungsbereditigten anyu=
gufehen (§4 a. o D) Gie milffen alfo, voraudgelelt, baf ihre
Nomen in einem ber vom Shulbner fberreidhten Gldubigerverseichs
niffe entbalten find, den Bwangdvergleid) gegen fid) gelten Iaffen,
aud) wenn fie bag Anffidhtsverfahren nidht gefannt und besBalb an
ihm nidt teilgenommen Baben. Gegenilber ber dffentliden Belonnts
madhung bed Unordnungsbejdhlufies (§ 22 a. a. D.) it 8 redtlich
bebeutungsdlos, ob er tatjddlid zur RKenninis aller Glaubiger ge-
langt.

Yud) bdaf ber Vellagte ben Rldger in bdad erfte Gldubiger-
verzetdynid nicdht aufgenommen Hat, ift unfdddlid), da § 20 a. a. O.
nr Drbmmgsvoridriften enthalt und fm itbrigen dbem § 60 UH{ 1
burd) bie Gldubigerlifte vom 27. Juni 1926 Geniige gejdhehen ift.
Mer fie aufgeftellt und zu ben Ubten gebradyt BHat, ift aud ihnen
freifich nidjt erfidilidh. Sie bilbete aber gemif § 47 o a. . bie
Grunbdlage ber Berhanblung und Abftimmung. Ba fie von bem
ber Berhandlung bBeimohnenden Schulbner nidht beanftanbet wurbde,
muf fie redtlih aff ein im Sinne bed § 60 ,von bem Sdulbner
vorgelegted ®linbigerverzeidhnid“ angefehen und befanbelt werben.
Sie fithrf, wie jdon betont, unter den Gldubigern dem Kidger und
ben Betrag feiner Forberung auf, fo baf fid dbie Wirlungen bed
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Bwangsvergleihs nach § 60 audy auf ihn erftreden. MMit der Redts-
teaft Ded Bergleidid ermafigte fih ber Honoravaniprud) ded Ridgers
von felbft um 70 p. H. Da er ihn im Berufungsverfahren auf nod)
5202,64 RA beredmet hat, erlojdh feine Forberung inm Dike von
3641,903 RA enbdgiiltig und Blieb, vorausgefebt, baf fie iiberhaupt
begritnbet war, nur nody in Hohe von 166071 NA beftehen. Jn
pemfelben Berhdltnid aber, in bemt {ih bie Forberung ded Kldgers
vervingerte, bervingerte fi naturgemdl aud) ber Befdywerbegegen-
ftanb. Denm ber Bwangdvergleich beeinfluft ihn in derjelben Weife,
in ber ihn ein privatrecitlicher Wergleid) ober ein aufergeriditlicdher
Eriafivertrag beeinfluft hoben wiirbe. Die Redjtslage ift bie gleidye,
wie wenn ber Lidger nad) dex Revifiondeinlegung auf den 1660,11 RA
itberfteigenden Teil feiner Forderung aud freiem Stiiden verzidtet
und ber Bellagte den BVerzicht angenommen hitte, Fitr die Buldifig-
teit Der Mevifion ift aber, foweit fie vom Borhanbenfein einer be-
fimmtent Bejdwerdejumme abhdngt, der Umfang besd Befdwerbe«
gegenfianded nidt im Beitpunkt ber Revifionseinlegung, fonbdern im
Beitpuntt der miinblidhen Verhandlung mafigebend. Fiir die gegens
teilige ¥nfidit fann fih ber Rdger dem § 546 BPD. gegeniiber
nit etwa auf § 4 bofeldbft berufen. Denn biefer gewdhrt dem
Reviftonsiger feinen Unfprud) barauf, baf die pldffigerwetfe ein-
gelegte Mevifion ofne Ritdficht auf etwaige Hndetungen bes Be
jdwerbegegenfianbes umter allen Umftindben bis zum Crlef des
Nrteil8 als uldffig su gelten habe. § 546 ZPO. und bie ibn hin-
figtlihy ber MRevifionsfumme ergdnzenden Borjdriften jollen eine
Einjdyrdanfung ber Revifioner und damit eine Entlafhing bed Reidhs-
gerid)td Derbeifiifren. Mit dem MWillen bes Fefehgebers wdre e3
bafer unvereinbar, bie Mevifion and) banm nod) fiir Fuldffig su
eradyten, twenn Dberjenige Betrag, bdeffen Bubilligung ober Nidjts
ubilligung ben Revifionslidger befdiwert, m Baufe bes Revifionss
verfafhrend durd) Pandlungen ber Parteien ober von ifhrem Willen
unabbingige Ereignifie fih berart berringert, daf er zur Beit ber
miinblidien Berhandlung bdie Revifionsfumme nidt erveidht (vgl
REGF. Vo, 74 &. 325, Vb, 16 . 292, B, 107 &, 53; IW. 1911
&. 459 JNr. 85, &. 988 Mr. 26, 1917 &, 482 Nr. 26; Urteil bes
erfennenden Senatd vom 21, November 1922 III 67/22 und Urteil
beg V. Sivilfenats vom 17. Juni 1925 V 469/24). GEin joldes Cr.
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gebnid Dat aber, ivie gejeigt, ber SBwangdvergleid vom 27. Juni
1926 sur Folge gebabt, Durd) ihn it die urfpriinglide Kiage: und
Revifionsforderung nad) Eimlegung ber Revifion wiber den Willen
bes Rldgers fraft Gefeses anf 1560,71 RA Herabgemindert worder
Die gleidhe Minbderung Dat beshalb aud) der Befdywerdegegenftand ex-
fabren, beffen Wert fomit umter bie vom Gefepgeber vorgefdjricbene
Revifiondjumme gejunter ift. Die Revifion ift baber umpuldifig.
At diefer Auffaffung dnbert aud) der Umftamd nid)ts, bap ber
Rliger Jeinen jdhriftli) angetindigten Unirag, mit dem er bie Ber-
urteilung bes Beliagten grr Boblung von 520264 RA verlangte,
in ber miinblidhen Berhandlung in unmverdnbderter Faffung verlefen
Pat. Denn in einem Folle wie bem porliegenden find nidht ber
Wortlaut ded Aniragd und jein Berhiltnid zu ber Formel bed Be-
tufungsurteild, jonbern ber bem Senat von betben Parteien unters
breitete und af ridtig anerfamnte newe Tatbeftand mafgebend, ber
die fiit bas Revifiondgeridit allein entfdjeibende jaclihe Bebenhung
des verlefenen Anivags Harftellt (bgl JW. 1911 &. 459 Nr. 85 und
Urteil des exfennenben Senats vom 6. RNovember 1925 111 851/24),
MWare e3 anbers, o hitte ber Revifionslliger ed ftetd in ber Hand,
purd) Stellung eined dem neuen Sadyverhalt und ber burd) ihn ge-
{daffenen Redjtdlage nidit mehr entfprecienden Anivags bad Neids-
getidit au einer Sacjentfdeibung au nitigen, bie bad Gefely bermeiben
will unb bie dem BHffentlihreditlihen Swede des § 546 JPO. wiber-

fpridt.



