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46. 1. ®ehoren feuergefibrlide Fldjfigleiten, bie in Fiffern ver-

joudt werden, zu demfenigen @iiterm, die permibge threr eigemtiim-

fidhen natitrliden BejdafienGeit der befonderen Gefahr beg Berluftes
audgefest find? _

2. Uud weffen Perfon (ift ber fog. ﬂicmrmungﬁinttnt su Be:
urteilen, weun der Speditenr aud bdem Fradtvertrag anf Shabdens-
erjap egen Berlufted von Fradigut Hagt?

3. Qon wann ab gerdt bie Eifendbadn, vou Wweldger Shabend-
erfat aud dem Fradiberivag verlangt wird, in Berzug?
HOB. 8 459 ALY 1 Rv. 4.
Eijenbahnoerfehraordbuung §§ 86 ALL 1 Nr. 4, 99 UL 4.
BB, 88 242, 249, 284,
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L Bivilfenat Urt v. 17, April 1926 L &, Dentide Reid)3bahn-
Gefelljdaft (Befl) w. €. & Co. (RL). 1 288/25.

1. Lanbgeriht 8k, Kammer fiir Hanbeldjaden,
L. ©berlanbedgeridht bajelbi,

Ym 12, September 1922 gab bie Kldgerin, eine Spebitions-
firma, Dei ber Eifenbahn einen Bahmwagen mit 15 Faf Jamaita-Rum
aur Beforderung auf. AB ber Wagen am 14, September 1922 auf
bem Gfiterbahnfof in RKolwNipped eingetroffen war, liefen beim
Lerjdhichen jwei anbere Silterwagen mit folder Wudjt anf ihn aud,
baf ein {Foff led wurbe und Rum aud bem Wagen Beraudfiderte.
Der Wagen ift dann verbrannt und die gamge Sendbung durd) pad
Geuer vermichtet worben. Wann bag Feuer ausgebroden und wie
3 entftanben ift, founte nidt feftgeftellt werben,

Die fldgerin forderte von der Eifenbabhn Sdhabenserfas. Die
Babn wanbte ein, bdaf bdie leihte Brennbarleit ded ftart alfohols
Paltigen Rums (71 biz 72 BVolumens°/,), alfp die natiitlihe Be»
fdaffenheit bed3 Labegutd, eine bejonbere Gefahr ded Berlufted bes
griinbet habe wnd vermutli aud) vorliegend baburd) wirkam ge-
worben fel, dbaf Funlenflug oder etwa burd) Heibung ber Fafreifen
entflanbene Trunten ben ausgelaufenen Rum entyimdet Hitten,

Dad Landgericht verurteilte die Babhn zur Sahlung eined eil-
betragd. Dogegen legte bie Betlagte Berufung ein, ber fih bie
Rlagerin anfdlof. Dad Dberlandedgeridt jprad) ber RKidgerin auf
ifre UnjdluBberufung 4600 RA nebft 59/, Binfen feit dem 14, Sep-
tember 1922 zu unb wied im iibrigen bie YUnjhlupberufung fowie
im gangen Umfang bie Berufung ber Betlagten juritd.

Die von ber Detlagten eingelegte Revifion [atte nur in Neben-
puntten Erfolg.

Gritnbe: :

Daz Berufungdgeridyt nimmt jwar an, daf ber Num wegen
feines hohen WifobolgeBaltd fehr feuerqefidbrlidy getwefem, baf aber
ein Wudfdup der Haftung der Bahn wegen befonberer, in ber natiic-
liden Bejdhaffenbeit der Ware liegender Berluftgefaly mn Sinne von
§ 86 WUHY, 1 Mr. 4 EBO. nidht begriinbet fei. EBZ fritt in biefer
Begiehung bem Landgericht bei, auf defien Urieil3griinbe 8 Bejug
nimmt. Qebtered Hatte ausgefiifrt: Selbftentzimdlichleit fomme nidt
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in Frage. RNur Selbjtentyindlichleit jei eine der befonderen Ge-
fahren bed3 § 86 Ub|. 1 Mr. 4, nicht Feuergefdhelicdhlteit Hberfaupt.
Su § 54 GBL. habe bie Cifenbabn angegeben, unter welden Be-
bingungen fie feuergefihrlide Giiter anmehue; biefe Bedbingungen jeien
erfitllt worben.

Hiergegen tidhtet fidh ber Dauptangriff ber Revifion. E3 wird
von ibr geltend gemadyt, baf and) {djon die Feuergefafelichleit bes
Beforberungsquid unter die befonbere Gefahjr bdes § 86 LhH{. 1
Nr. 4 EBD. gehore und e3 feinen Unteridiied audmadjen tonne, ob
bas ®ut eingig und alleln infolge feiner eigemen Bejdaffenbeit bes
fchdbigt ober vernidhtet worber fei ober erft im Bufammenmirtern
mit ben iiblidgen im Gijenbafnbetrieb liegenden Gefabhren (Funfens
flig und bgl) , , .

Lefteres, ber Dberfah, trifft ywar an fid) sweifellod zu, wie
fon ber Dinweid bes Gefebes auf die Brudigefahr dbeutlich zeigt,
eine Gefahr, bie vegelmifig nur in Berbinbung mit den Eridhiittes
tungen bed fabremben Wagend und befondberd bei BVer|djiebeftdpen
Bedbeutung befommt. Aber jo liegt ber Fall Hier nidht. Feuer-
gefabelidie Fliiffigleiten, bie in orbnungdmifig verjdloffenen und
gelagerten @efdfen von gquter Befdjaffenbeit verjandt werben, fallen,
foweit bie Brennbarleit diefer Stoffe in Betradit fommt, Aberhaupt
nidjt unter bie Falle bed § 86 MUbf, 1 Nr. 4 EBD. Bei ben Giitern
im Sinne biefer Worjduift hanbelt ed fih um foldhe, die burdy ifre
Befdaffenheit in befondberem, erhohtem HMNafe ber Bejdhibigungss
ober Berluftgefahr . ausgefet find, J[n Betradit fommt alfp im
Gegenfah gu § B4 EBDO. nuv erhdhte ober auferordentlide Gefahr
(RGS. Bo. 110 ©. 48). Bereitd in REGJZ. Bd. 15 &, 150, 151
bat bad ReidiSgeridht bdargelegt, baf feuergefdhrliche Gegenftinde
nid)t ohne weitered barunter fallen, joweit ndmlidy bie bem Eifen-
bafunbetried eigentitmlichen Enizlindbungdmbglidleiten bei Beritfrung
mit Fener, Funfen unbd dgl. burd) geeignete BVerpadung audgeidaltet
werden tonmen, Dad entfpridt oud) den Augfithrungsbeftimmungen
sur Eifenbahnverfebrdorbnung. b freilidy fiberhaupt Rum ju ben
nady Mnlage C u § 54 EBVL. unter IIT Bi3 VI nur Bebingt zur
Beforberung zugelaffenen ,brennbaren Flitffigteiten” gehbrt, mag vor-
liegend babingeftellt bleiben. Unter ber Hier einfdjligigen Gruppe ITT
Nr. 9 werben aufgefiibrt: ,abfoluter Witofol, Weingeift (Spiritus),
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fowie daraus bereitete Fliffigleiten (Spirituglad, Sittative, fliiffige
©eifen und dal)*.  Bugelaffen find bie {litffigleiten sur Befirbe-
tung bei JInmeBaltung der Werpadungsvoridriften (,ftarte, bidhte,
fider veridiofiene Gefafe aus Holy [Fiffer] Glad, Ton [Steinzeng
und bal] ober Metall*} und bei Werwendung von Sefifen aus
®lad ober Ton werben nod) weitere BVeftimmungen gegeben. Die
bloge Bulaflung sum Siterverfehr wiitbe allerbingd fiir bie Frage
ber Unwendbarleit pon § 86 WL 1 Mr. 4 EBVO. nod) nicht uns
bebingt entfdieidend fetn. Uber verlaben wexben biivfen begeidinenbera
weife bie voridriftamiifis . verpadten Flitffigleiten in bebediten ober
offenen Wagen (vgl, fiir Den Eijenbahngiltertarif vom 1. Februar
1922 ba3 alpbabetijhe Bergeidhnis ber in AUnlage C jur Eifenbahn-
verfehrsorbnung anfgefithrien Gegenftinde, &, 94, 95), offenbar aus
pem @runbe, weil nadh der den Beftimmumgen sugrunde Hegenden
Huffaffung fdhon gecignete Berpadung felber geniigenben Schup gegen
pie Beriihrung mit Fener bietet unbd eine erhihte Sefahr ber Be-
fdtbigung ober Bernidhtung dburdy Fewer denn nid)t mehr beflebt,
Im Streitfall Hat benn audy erft die Befdjibigung bed einen Faffes
burd) einen befonberd Beftigen Beridiebeftof bie Miglidfeit einer
Berithrung ber Fidifigleit mit Feuer gefdaffen. Dof aber bdie
Fiiffer im Wagen nicht ordnungsmifig feftgemadit gewefen feienm, ift
nidht behauptet worben (vgl. Urt. Ded Senatd vom 28, Mai 1925
I 452/24, abgedrudt in Sexff. Urch. Bd. 79 Nr. 190). Die Eifen-
bahn muf dedhalb nad) § 84 EBVD. fitr den Shadben auffommen,
unbd zwar, weil nad) Anficdht ber Inftanzgeridhte ein BVerdpulben von
Leuten ber Babn nicht nadjweidbar ift, in den Hafungagrenzen bes
§88 GBD. Bei bdiefer Reditslage bebarf es Ieined Eingehens
parauf, ob iiberhaupt nod) ben befonberen Umiflinber bes Falles
{vgl. REZ. Bb. 110 &. 43) -— Entijtehen von Funten durd) Reibung
ber Tafireifen im ftillfleBenden Wagen ober Funlenfiug ald Urfade
e fFenerd tm bebedten Wagen — ber Babhn die BVermutung Hes
§ 86 Abf. 2 EVD. gur Seite ftand.

Die Revifion bemdngelt weiterhin, baf der Beredimmg des
Sdabeng ber von ber Firma § €. (ber Berfendexin) in Pfunben
gezablte Preid jugrunbe gelegt worden jei, und fie meint, ber gemeine
Hanbeldwert ded Fraditguid fonne bei einem beutjden Fradhtvertrag
nidt auf einer fremben @elbwihrung aufgebout toerbem. Ferner
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wenbet fid) die Revifion gegen die vom Berufungsgeridht vorgenom-
mene Yufwertung von 80°%/, wofiic eine ndbere, alle Umittinde bed
Falled beriidfidtigenbe Wirbigung vermifit wirb. Diefe Ritgen find
jebod) unbereditigt. Denn dad Dberlanbedgeridgt ift auf Srund des
pon ibm erhobenen Beweijed ju bem Ergebnid gelangt, daf ber von
ber Firma I. €. fiic ben Rum gepadlte Renungdbetrag dbem ge-
meinen Handeldwert pom Tage der Unnabhme bes Fracdhtgutd zur
Beforderung entiprac). Hiermit gemeint ift ber sur Begahlung ber
Pfundrednung dbamals erforberlid) gewejene umd beshalb vom Border-
tidhter audgerecinete Papiermartbetrag (vgl. im fibrigen RGJZ. Bb. 107
®. 212). Dafiir ferner, bap von ber fid) hiernad) exgebenben BPapier»
marfjuneme, zuziglid ber vom bev RKiigerin odber ihrer Uuftrag-
geberin verausfagten Soften (§ 88 B} 1 zweiter Halbfay EBL.),
809, ald Wufwertungsbetrag angefeht worben find, gibt bad Be-
rufungdgeridit eine ausreidende, auf Tatfadjemwitebigung beruhende
Begriinbung, welde ecinen Redtsirrtum nidt erlennen lift, und
smar audy mjoweit nidt, ald babei nur bie wirtidaftliGen BVechalts
niffe ber Firma J. €. beriidfidtigt worben finb. Demn dber Spedis
teur ift ofme iveitered befugt, ben Sdhaden feined Huftraggebers
geltend zu madjen (ogl. ROGR-Kommentar Anm. 3 UG[. 2 zu § 249
BEB), und nur die Geltendmadumg biefes Shabens fteht Gier in
rage.

Ridt unbebenllid) — mwenngleid) vom der iRcmﬁon nidt be~
fonbers geriigt — erfdjeint dagegen ber vom Borderridjter angenom.
mene WUnfongdtag der Werzinfung, Um 14, September 1922 war
ber ©daden erft entftanben, fonnte alfo ein Bergug der Bahn nod
nidt eingetreten fein. Sady § 99 AL 4 EVO, fiegt der Eifenbabn,
wenn ih ein Grfepanfprud) angemelbet wirh, bie Pilidht ob, ben
Unfpru) mit tunlichfter Bejdleuniqung su priifen unbd den Anmelder
iGriftliy zu befdeiben. Mit biefem Beldeid ober, Wwemn er von
ber Bahn duldbbaft verzdgert wird, mit bem Ublauf einer an=
gemefienen Pritfungsfrift tritt die Falligleit der Criatforderung ein,
uud - erft mit eimer nadh ber fFilligleit ihr zugegangenen Mahnung
gerdt bie Bahn gemdp § 284 BEB. in BVergug (Urteile bes NG,
pom 8, Méry 1924 [ 280/23 umd vom 15, November 1924 1
549/23). Wie i) aud bem dbereinftimmenden Borbringen ber
Streitteile erqibt, at bie Beflagte ihren ablehnenden Bejdeid am
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28, Degember 1922 erteilt. Dafity, bdaf diefe Erteilung {duldhaft
verybgert worden fei, fiegt nidh1d vor. Uber eine barauffin ergangene,
vor ber Rlagegufteliung Legenbe Mahnung ift nidhtd vorgetragen
worben. Die Klageuftellung ift banad) bie den Verzug begrimbdende
Mahrumg. Bugeftellt worden ift die Kloge am 1. Februar 1923,
@rft von Bier ob fommen fomit bie Binjen verlangt werben. Dies
ift bie eine Mafgabe, mit ber die Mevifion suriidznweifen mwar,
Die andere Mafigabe betrifft den Koftenanfprud. ... (€3 wird
audgefithrt, baf § 13 Ubf. 2 GRG. nidjt beadjtet worben ift.)



