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47, Berftifit die Begrindbung eimer Wedjeliduld in auslindifder
Wihrang aud) bamn gegen § 2 der Balutajpetulationdverordunng
pom 8, Mal 1923, wenn nad) bdem bder Wedifelverpflidtnug zu
@runbe  fegenden Gefdift einm redtdwheTiomer Anfprud auf
Bablung in ouslindifder Wihrung befand ?
Berovbnung vom 8, Mai 1923 (Mafmahmen gegen die BValuta.
foetulation) (REGBL I &, 275) 8§ 2 undb 8. WD, Art 37,

1L Bwt[fenat Urt, v, 21. April 1926 1 &. B. (RL) w, W u. O, [ﬁBe’EL]
I 386/25.

L Qonbgeridit Riel, Lommer fir Hanbeldfaden.
IL  Dberlandedgeridt bafelbit,

Der Betlagte zu 1 dibernahm fiir Rednung des Beklagten zu 2
oon ber Rldgerin am 15, Miry 1924 per ultimo Mai 1924
1000 engl. Pfunde Auszahlumg London gegen 114000 frang, Franfen
Ausjahlung Paris. Da ber Kurd bded Franfen ftieg, ergab fidh filr
pie Betlagien ein Berluft von 61000 Franten. A bie Rlagerin
Beblumg bicfe8 Betvagd verlangte, ftellte ber Bellagte zu 1 iiber
biefe ©umme am 1. Juni 1924 einen Wedfel aus, ben bder Bellagte
a2 ammafm.  Der Wedhfel wurde mangeld Bablung protefiiert.
Die von ber RKldgerin im Wedjfelprozeh erhobene Rlage auf Baj-
Tung ber Wedhjeljumme und Wedyfeluntoften ift von den Vorinftanzen
abgewiefen worben. Die Revifion der RKligerin war erfolglos,

®rxiinbe:

Der Berufungdridter nimmt am, daf die Begriindung ber

Wedfelfduld in auslindifer Wihrung gegen § 2 ber Valutas
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fpetulationdBR. _vom 8. Mai 1923 verjtofie, jo dap dad Gefdhift
nady § 8 ber Berorbnung nidgtig fei. Dabei geht er gutreffend bas
von aud, baf- biefe Verorbnung zur Jeit ber Unsftellumg und ber
Filligheit bed Wedhjels nodh in RKraft gemefen ift und baf bie Be-
gebung Ded TWedhfeld bei einem JFnlandbge{daft fattgefunden Hat, fo
baf bie Gntjdjeidung von ber Beantwortmg der Frage abbangt,
ob Gier awijdjen ben Parteien eine Jabhlung mit Jahlungsmitteln
in anglindijher Wibrung audbebungen worben ift (8§ 2 a. a. O.).
&5 mag fein, dap ber urjpritnglid) vevetnbarte Audtaufd) frembder
Geldforten micht unter diefe Beftumnutng fiel (RS F. Bb. 112 &S.13/14),
Jubeffen braucht zu biejer Frage gegemwirtig nidht Stellung ge-
nommen 3u werben. Denn jedenfalls Hat fidh die Kldgerin bei Be-
griinbung ber — von bem zugrunbe liegenden Gefdhift Lodgeldften —
Wedjelidnld entgegen dem angefiibrten BVerbot bie Bablung von
framififhen Franfen, alip von Babhungdmitteln i eualanbifdjer
Wiahrung, audbedbungen. Daran wird aud)- durdy bie Beftimmung im
Yzt 87 ber Wedjfelordbmumg nidtd gefinbert, nady der die in einer am
Bablungorte nidht umlaufenden Minziorte auggedriidie TWedifel-
jumme nad) threm Werte gur BVerfalzeit in ber Landedmitnze gezablt
werben fan, Denn folde Bahlung ift lebiglid) im das Belieben
ve3 Boblungdpfliditigen geftelit; er fann fidh von ber in qudlindijdher
Wabrung begriinbeten Sduld in inlindijder Wakrung befreien. Die
Ridgerin {onnte vor ben Beflagten alfp nur Franten forbern. Das
burfte fie fih aber nidt ausbedingen. €3 trifft nicht su, was bie
Revifion audfiihrt: bdofi bei gliltigem Grundgefdiaft audh der Wedhfel
nidt ungiiltig fein forme. War bad Grundgejdyaft giiltig, fo durfte
ed jebenfalld nidht burdy Begritnbung bder Franfenwedieljhuld ab-
gewidelt werben,



